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III.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

15787 ORDEN de 28 de mayo de 1986 por la que se dispone
se cumpla en sus propics términos la sentencia que se
cita.

fimo. Sr.: En ¢f recurso contencioso-administrative promovide
por ¢l Procurador sedor Pastor Ferrer, en nombre y representacibn
de don Luis Diaz Lépez, contra la resolucién de la Mutualidad
General Judicial de fecha 13 de enero de 1981 y contra ia
desestimacion del correspondiente recurso de atzada, resuelto por
¢l Ministerio de Justicia con fecha 5 de junio del mismo aiio, sobre
exclusion del recurrente de la Mutualidad General de Jusiicia,
habiendo sigg parte en autos la Admuinistracion demandada,
representada por et seftor Abogado del Estado; la Sala Segunda de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de
Madrid, ha dictado sentencia de 22 de junio de i983, cuya parte
dispositiva dice asi: - .

«Faliamos: Que desestimando ¢l presente recurso interpuesic
por et Procurador sefior Pastor Ferrer, en nombre ¥y representacion
de don Luis Diaz Lopez, contra resolucién de la Mutualidad
General Judicial de fecha 13 de enero de 1981 y contra la
desestumacion del comrespondiente recurso de alzada, resuelto por
el Ministeno de Justicia con fecha 5 de junio del mismo ano,
debemaos declarar v declaramos la nulidad de ambas resoluciones,
por no ser conformes al ordenamiento juridico, reconociendo en su
lugar el derecho que asiste al recurrente a pertenccer a la Mutuali-
dad General Judicial, y todo ello sin costas»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo dispuesio
en los articulos E03 y siguientes de Iz Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I, para su conocimiento y efeclos. o
Madrid, 28 de mayo de [986.-P. D., ¢l Subsecretario, Liborio
Hierro Sénchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Subsecretario.

15788 ORDENde 12 de junio de | 986 por la que se dispone
la puesia en funcionamierio de determinadas Magis-
traturas de Trabajo.

limo. S¢.: El aniculo 5.° del Real Decreto 988/1986, de 23 de
mayo, por el que se crean diversas Magistraturas de Trabajo,
faculia al Ministro de Justicia para adoptar, en el 4mbito de su
competencta, cuantas medidas exija la ejecucidn del citade Real
Decreto y. especialmente, ar la fecha de constitucion y
funcionamiento de las Magistraturas de Trabajo.

En su virtud, previe informe favorable del Consejo General del
Poder Judical, )

Este Mimsterio ha tenido a bien disponer: N

Primero.~El dia 31 de julio de 1936 iniciarin sus actividades las
Magisiraturas namero 2 de Toledo, nimero 5 de Vigo, ndmero 6
de E}la}aga, y numeros 23, 24, 25, 26, 27 v 28 de Madrid.

Sb?undo.—l.a plantiila orgdnica del personal que ha de servir en
las Magistraturas que mediante la presente Orden se ponen en
funcionamiento serd idéntica a la que tienen las demds Magistratu-
ras de iguales naturaleza y contenido existentes en la misma
pablacidn. Cos

Tercero.-La provisidn de plazas de Magistrados, Secretarios de
Magistraturas y demds personal Auxiliar que hayan de servir en las
Magistraturas comprendidas en esta Orden, se efectuard de acuerdo
con ta normativa vigente

fo que digo a V, 1. para su conocimiento y demas efectos.
Madrid, 12 de junio de 1986,

LEDESMA BARTRET

llme. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

RESOLUCION de 18 de mayo de 1986, de la Direc-
cion General de los Registras y def Notariado, en el
recurse gubernative interpuesto por el Notario de
Bitbao don José Ignacio Uranga Otaegui conira la
neﬁaum del sedor Registrador mercantil de Las
Palmas a inscribir una escritura de constitucion de
Sociedad Anonima autorizada por el recurrente.

15789

En el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Bilbac
don José Ignacio Uranga Otaegui contra la negativa del sefor
Registrador mercantil de Las Paimas a inscribir una escritura de
constituctdn de Sociedad Andmima autorizada por ¢l recurrente;

Resultando que mediante escritura autorizada por et Notario de
Bilbao don José Ignacio Uranga Otaegui, et dia 28 de diciembre de
1984, don Emilio S&inz de Baranda y Vadillo y cuatro personas
mds procedieron 2 Iz constitucién de la Entidad «K-20, Sociedad
Anonima»; gue el citado don Emilio interviene en nombre y
representacion, como Administrador unico de «ESB y Compaiia,
S.L.R.», «que s¢ dedica por tiempo indefinido a la administracién
de patrimonios propios ¢ ajenos, la asesoria de Empresas, la
auditoria de estados financieros v demds actividades anidlogass; que
su carg?)cy facultades resulian de la escritura de constitucién de
dicha tedad por 1a que vy en tanto no se constituva el Consejo
de Administracion y ¢f nombramicnto de Director-Gerente, que no
kan sido constituidos, segin manifiesta ¢l seftor Sdinz de Baranda,
ostenta éste las facultades atinbuidas a dichos Organos y entre ¢llas
las de «adquirr, comprary disponer por cualguier titulo de toda
clase de bienes de ia Sociedad; suscrimr conteatos 0 Convenios de
cualguier paturaleza...»; :

. Resultando que en los Estatutos de la Sociedad s¢ contienen,
enire olros, los siguientes exiremos: «Arnticulo 4.°-Junta general ...
estard integrada por ios accionistas que con cinco dias de antelacion
acrediten ia tiularidad de una o mds acciones», «Articulo 3.°
~-Transmisibilidad dc las acciones.-Toda venta, voluntaria o for-
zosa o enajenacion de las acciones por cualquier otrz causa ..., se
realizard necesariamente por conducto de la Administracion, a la
que se comunicarda el hecho que motivd la transmisién, precio
pretendido y adquirienie propuesio para que en e} plazo de treinta
dias acuerde autorizar fa transmision u ofrecer as acciones a los
demds socios..»; wArticuls 8.°-Administracién de la  Socie-
dad.-Gobiernan, administran, dingen v representan a la Sociedad
uno o varios Adminisiradores, hasta un maximo de cinco, segun
determine la Junia general,..»; «Articulo 9.° Administradores,
Consejo de Administracién.—-En ¢ caso de que ta Junta designe una
o dos personas ostentarin el cargo de Administradores generales
solidanos y si fos nombrados fuercn mds de dos, constituiran
Conscjo de Adminstracién ..»; que en el parrafo segundo de la
estipulacidn 5.* de la escritura de constitucion, fos comparecientes
hicieron constar que «efectian el nombramiento fuera del acto
constitutiva, por lo que el nombrade no quedard afectado a la
limitacion det plazo a que se refiere el articulo 72 de la vigente Ley
de Sociedades Anénimas, que en fa cldusula de aquélla se expresa
~K-20, Sociedad Andnima”, se regira por Estatuios formulados por
los seftores comparecientes... que ahora s¢ entregan y previa fectura
y calificacién por mi, el Notario, lo suscriben aquellos.... »;

Resultando que presentada copia de fa antertor escritura a la
que quedaron incorporados los Estatutos en el Registro mercantil
de Las Palmas fue calificada con nota del siguiente tenor; «Suspen-
dida la inscripeidn del adiunto documento por adolecer de los
siguientes defectos subsanables: 1.  No poderse determinar el tipo
o clase de Sociedad interviniente “ESB y Compania, 5.L.R.” que
no se comresponde a los tipos admitidos en nuestro dere- -
cho.—2. Ng testimoniarse el objeto social sinc solo hacerse
referencia al mismo.-3. No resultar de tas facultades del Adminis-
trador, que 3 s¢ testimonian, ta faculiad de concurrir en nombre ds
la Sociedad & constituir otras Entidades de este tipo ni acreditarse
esté comprendida dicha facuitad cnire las relativas al giro o tréfico
de iz Empresa -4. No acreditarse ejercicio legitimo del cargo de
Administrador interviniente en la fecha del otorgamiento de la
escritura de constitucion, pudiendo haberle sido recovado y constar
dicha revocacion en el Registro Mercanti] del domicilio de la
Sociedad.-S. No cumplirse el incisc fnal del pérfrafo L.° del
articulo 101 del Reglamento del Regisiro Mercantii.—6. No cum-
plirse en el articuto 4.% lo dispuesto en ¢l aniculo 59 de la Ley de
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Sociedades Andénimas adoptindose una forma vaga y confusa:
‘acrediten la titularidad de una o més acciones’, sin especificarse el
requisito de su inscripeidn en el libro de socios a que se refiere el
citado precepto ]?a.l,ﬂ. No poderse encomendar, como se hace
en ¢l articulo 3.° de jos Estatutos, de forma potestativa al Consejo
o Administracién ¢l conceder 0 no ¢l derecho de suscripcion
preferente a Jos socios y a la Sociedad.-8. Preverse la posibilidad
de encomendar la Adminisiracién de la Sociedad a un Consejo sin
indicarse niimero minimo y méximo de sus componentes ni la
obligatoriedad y forma de su renovacion parcial.-9. Infringir la
estipulacién quinta, pirmafo segundo, los articulos 6, 15y 72 de la
Ley de Sociedades Andnimas por carecer de personalided juridica
la Sociedad mi existir Srganos sociales hasta la inscripcién de la
misma en ¢l Registro Mercantil.-Extendida a peticion del presen-
tante.-Las Palmas de Gran Canaria, 27 de marzo de 1985 -El
Registrador mercantil. -Firma ilegible.w;

Resultando que ¢] funcionanio autorizante interpuso Tecurso
gubernativo impugnando todos los exiremos de la nota excepto ¢l
primero, que subsandé mediante ¢! acta prevista en ¢l articulo 153
del Reglamento Notarial, y alegd: En cuanto al defecto segundo,
qut no hey norma legal alguna que exija que pars testimoniar un
texto escrito haya que entrecomillarlo y, ademas, el Notario
autorizante estd afimando en la intervencién que la Sociedad se
dedica a las actividades gue s¢ expresan; en cuanto gl tercer defecto,
que aun suponiendo que &l participar en la creacion de una
Sociedad aportando metilico sea un acto de administracion, encaja
en las facultades que tiene el Administrader de la Sociedad
participanie, pues, puede woelebrar contratoss y «disponer por
cualquier titulow»; gue, ademds, dentro del giro o trafico de la
Empresa e5té la actuacién impuganda, puesto que forma parie de
su objeto social «participar en otros negocios»; en cuanto al cuarto
defecto, que conticne una exigencia de imposible cumplimiento
pues ni exhibiendo una certificacidon del Registro Mercantil acredi-
tativa de la vigencia del nombrameinto de Administrador en el
momento Je otorgarse la escritura, podria tenerse la seguridad de
dicha vigencia; que la Resolucién de 30 de ¢nero de 1983 confirma
la préactica notanal que sigue ]a escritura calificada al decir ésta «el
cargo y facultades del senor ...... que ascgura subsisicnies, resnltan
...... » ; en cuanto al quinto defecto, que pese a no resultar muy
inteligible debido a que el articulo 101 del ﬁeeglamcnm del Registro
mercantil tiene un parrefo dnico, cabe afirmar que de la clausula
segunda y de la dacién en fe resulta fehacientiemente acreditado ¢l
cumplimiento de 10dos los extremos del articulo citado; en cuanto
al defecto sexto, que el articulo 4.° de los Estatutos se limita a
sefialar que para participar en la Junta generaf hay que screditar
con la debida antelacién la titulandad de una o mas acciones, sin
decir como ha de verificarse tal acreditacion, pues ni lo exige la Ley
ni ¢s Uil copiar la Ley en los Estatuios; en cuanto al defecto
séptimo, que s¢ ha adopiado un sistema flexible e intermedio entre
la libertad total y la rigida restriccion a la transmisibilidad de las
acciones tratando de evitar la posible incorporaciéon de socios
contraproducentes para los intereses sociales y de permitir la
enirada de los convenientes; que la clausula estatutaria no vulnera
el articulo 37 de 1a Ley de Sociedades Andnimas, ya que todas las
acciones confieren los mismos derechos puesto que la autorizacién
de la Administracion se extiende a todas las acciones, es objetiva-
mente igual para 1odas ellas y no cabe una calificacién negativa
sobre la base de una posible discriminacion en el practica; en
cuanto al defecto octave, que en los Estatutos se prevé que los
Administradores serdn wng ¢ varios hasta un maximo de cinco,”
debiendo constituirse en Consejo si fueren més de dos; que seria
absurdo y contradictorio sefialar la forma de renovacion parcial, si
s¢ prevé, como ocurre €n la escritura cahficada; que los nombra-
mientos serdn por tiempo indefinido, ta]l v como confirmé la

- Resolucion de 24 de noviembre de 1981 al sefalar que la exigencia
de la visiobn de renovacidén parcial se refiere al caso de
Administradores con lmitacion de plazo; en cuanto al defecto
noveno, gue la estipulacién que se considera defectuosa es repro-
duccidn literal de la que motivé 1a Resplucion de 13 de julio de
1984, que revocod el Acuerdo y la nota del Registrador;

Resultando que ¢l seiior Registrador mercantil dicts acuerdo
mantenjendo la note de calificacion en cuanio a los defectos segundo,
tercero, cuarto, quinto, séptimo y noveno, calificando estos dos
ultmos de insubsanables, & informd, en cuanto al defecto primero,
que ha sido subsanado mediante acta aun cuando con ello se infringe
lo dispuesto en ¢l articulo 55 del Reglamento del Registro Mercantil;
en cuanio & los defectos sexto y octavo, que acepta las razones del
recurrenie ya que, en iltimo caso, ofrecen un interés més 1£060iCo
que préctico; en cuanto & los defectos segundo y 1encero, que se
requiere la mixima precisién en la determminacién del objeto social,
que aparece en la escritura como «s¢ dedica a .....» y mezclado con

- la capacidad, asi como de las faculades de los Administradores,
que s{ se lestimonian porque dada la doctrina sentada por le
Direccién General de los Registros v del Notariado, iniciada con la
Resolucidn de 6 de diciembre de 1954, salvo que estén expresa-

mente facultados parza ello, los Administradores sdlo tienen capaci-

concurnr a la creacidén de otras Sociedades de objeta
social igual o andloga, en cuanto al defecto cuarto, que ¢l problema
plantcado es muy distinto al resuelto por la Resolucién de 30 de
encro pasado, pucs s¢ trata de acreditar el ejercicio legitimo del
cargo en la fecha de ororgamiento de la escritura a cuye efecto no
es suficiente que resulte el nombramiento de la escritura de
constitucion, pues puede haber sido revocado y constar inscrita lg
revocacidn con ¢l consiguiente efecto de publicidad frente a
terceros; en cuanto al defecto quinto, que con independencia del
ligero error contenido en la nota al hacer referencia al parrafo 1.°
det artculo 101 del Reglamento del Registro Mercantil, cuando
este articulo sélo tiene un pdrrafo, el recurrente ha entendido ¢l
defecto que es el no cumplirse lo dispuesto en ese articulo relativo
a que los otorgantes «aprucban los Estatutos o los confirman ...»;
en cuanto al defecto séptimo, que no €5 admisible ¢l razonamiento
del recurrente ya que la Sociedad Anénima es una Sociedad
capitalista y no personalista, y la Ley estabiece las garantias y
sistenas para neutralizar su posible actuacién perjudicial; que lo
que se trata es de impedir que los socios-Administradores se
wautofaculten» para la enajenacién en las condiciones gue determni-
nen, con lo cual tendrian unos derechos distintos a los que
wm_:sf)ondcn a los socios no Administradores, infringiéndose el
articulo 37 de la Ley de Sociedades Andnimas; en cuanto al defecto
neveno, ¢l problema es determinar cudnde concluye el acto
constitutivo, que s¢ estima es el de la inscripcién en el Regisiro
Mercantil, al menos, en cuanto a Sociedades de Responsabilidad
Limitada y Sociedades Andénimas s¢ refiere, dado el cardcter
constitutivo de Ia inscripeidn, recogida en los articulos 5. y 6.° de
sus respeclivas Leyes especiales, sin qQue quepa admitir una
Sociedad mercantil irregular en estos supuestos ni la realizacion de
actos propios de los 6rganos de un ente social que aGn no ha
nacido; que de entrada, lo contrario resultaria carente de sentido el
articulo 7.° de la Ley de Sociedades Anénimas, relativo a la
aprobacin por las Sociedades de los actos intermedios; que la Ley
de Sociedades Anénimas cuidadosamenite habla de fundadores y no
de socios y el articulo 15 determina que los Administradares
designados por los fundadores han de someter su nombramiento a
la aprobacion de la primera Junta general que sc celebre; que de
prosperar la tesis del recurrente, no s6lo s¢ burlaria lo dispuesto en
el articulo 72.1 de la Ley de Sociedades Andnimas sino que,
ademds, al ser nombrados por tiempo indefinido, incurririap en un
sisterna prohibido por el Tribunal Supremo en Sentencias, de 10 de
junio de 1978 y 30 de junio de 1981, entre otras.

¥istos los articulos 11, 37,47, 712 73, 76, 85 y 86 de la Ley de
Sociedades Andnimas, de 17 de julic de 1951; 101 del Reglamenio
del Registro Mercantil, las Sentencias del Tribunal Supremo, de 27
de enero de [968, 10 de julio de 1978 v 30 de junio de 1981, y las
Resoluciones de & de diciembre de 1954, 9 de junio de 1980, 25 de
febrero de 1983 y 13 de juliu de 1984;

Considerando que en estc recurso no hay que entrar cn ¢l
examen de los defectos sexto y octavo por haber modificado ¢l
Registrador ¢n su acuerdo la calificacion realizada y dejado sin
cfoctp los mismos, asi' como tampoco en el defecto primero,
consistente en un error mecanogrifica de baile de dos letras, que ha
sido subsanado mediante acta autorizada por ¢l peepio Notario
recurrente y contra el que no interpons recurso;

Considerando que entre los restantes defectos no ha de prospe-
rar ¢l sefialado bajo el nimero 2, ya que en la escntura calificada
aparcce testimomiado ¢l objeto social, sin que sca necesario
entrecomillar 1o que corresponde a su contenido, asi como tampoco
el indicado en el nimero 4, cuestién ya resuelta por la Resolucion
de 30 de encro de 1985, por ser imposible que ¢l Notario asevere
que en e momento del otorgamiento de la escritura se encuentra
en vigor el cargo de Administrador del compareciente, bastante que
s¢ manifieste al igpal gue sucede con los mandatarios la subsisten-
cia de! mismo, sin haberle sido revocado, lo gue se ha hecho
constar en la escritura; gue, igualmente, no ha de estimarse como
defecto ¢l ndmero 5, ya que en la cldusula segunda de la escritura
se da cumplimiento a lo establecido en el articulo 101 del
Reglamento del Registro Mercantil al sehalar ¢l nimero de folios
de papel timbrado ¢n que estdn extendidos, asi conmo Su entrega por
todos los socios para su incorporacién al protecolo y la aprobacion
de todo el contenido de la escritura, ¥y por ultimo, el defecto
nomero 9 ha sido reiteradamente tratado por este Centro —incluso
¢n Resoluciones procedentes de este Registro Mercantil- por lo que
no se estima Necesario una nueva repeticién de Jos argumentos que
aparecen en diversas Resoluciones y en los que se revocaba 1z rotz
de calificacién en este aspecto; .

Considerando que son pues dos las cuestiones que esenciale-
mente hay que tratar- a)  Si ¢l drgano de gestion de una Sociedad
que tiene por objeto la administracion de patrimonics propios o
ajenos, la asesoria de Empresas, la auditoria de estados financieros
y demds acuvidades endlogas, puede constituir junto con otras
personas fisicas una Sociedad Anénima dedicada al alquiler de
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fincas urbanas, construccién de edificios y operaciones con ello
relacionadas, como adquisicion de terreno, nizacién, parcela-
cién, uso, arrendamiento y venta de aquéllos en su conjunto o por
departamentos, ¥ b) si es inscribible un clausula limitativa de
transmisidn de acciones que requiere la autorizacidn de! drgane de

stién para su enajenacién o el ofrecimiento de compra a los

emas soctos, qmene::’gueden adquirirlas en las condiciones gue se
sefizlan -y no se reproducen no haceria caso- y, en su defecto,
puede comprarlas la propia iedad, vy en el supuesto de gue en
el plazo de treinta dias desde I3 notificacién la Adminisiracion
hubiere autorizado la venia o no tomado decisién alguna o no
ejercitado su derecho preferente los demas socios o la Sociedad,
eatonces deberd formalizarse la transmision en otro plazo de
treinta digs; S

Considerando que Ia primers de estas dos cuestiones pone de
relieve una vez mas la importancia del objeto social dentro det
campo socielario, ya que 2 través de Ia suscripeidn de acciones en
el momento fundacional por una Sociedad o su participacion
mediante compra eo otras Sociedades, puede llegarse a modificar
indirectamente el objeto social de la Sociedad operante, cuando la
nueva creada en 1a que 3¢ participe tiene un ghjeto social distinto
o extrafio al de [ primera con vulneracién del principio segon el
cual toda modificacién del objeto social debe ser acordada ¢n Junta
general —articulo 84 de la Ley de Sociedades Anénimas- y, sobre
todo, porque se privaria al socio disidente de ejercitar ef derecho de
separacion -articulo 85, 4.%- gue Ia misma Ley le reconoce;

Consideremdo gue por todo ello no £s extrziio que un sector
doctrinal se muestre cauto al tratar-de resolver esta cuestion ¢
incluso algun Codigo, como el ialiano -articulo 2381- no con-
sienie {2 asuncidn de participaciones ¢n otras Empresas, incluso
aun prevista en ¢l aclo fundacional, cuande por su extralimitacién
y por el objeto de la icipacion resuite sustancialmente modifi-
cado el objeto social, norma que por 1z propia dificultad que
eacierra su aplicacién a los casos concretos, ha dado lugar a una
gran diversidad de opiniones y tendencias;

Considerando en efecto, que una modesta participacion en otra
Sociedad, aun con objeto diverso de ia participante, no justifica en
principio gue haya una modificacién del objeto social, sin que por
ello se desconozea que a través de adquisiciones escalonadas de
pequeiias participaciones sociales no Importantes cuantitativa-
mente s¢ pueda llegar a transformar 1a esencia de 1a Sociedad, y es
que toda esta materia tan delicada por los problemas que conileva
¢scapa la mayor parte de las veces de la funcion calificadora del
Registrador mercantil, ya que al faitar un limire objetivo concreto
Que separe lo licitamente permitido a los Administradores en su
acmacion social de lo d:jue puede suponer una desviacion de su
funcién en perjuicio interés social o de los socios, tiene su
campo mds 1déneo oo ¢l contencioso,

Considerando que no hay gue olvidar que toda panici?acién cn
otra Sociedad supone por su propia naturaleza una forma de
inversidn, y que el mismo Legislador espafiol autoriza tales tipos de
inversiones a fin de desarroliar el mercadeo de valores, y por Gltimo,
que cuanio éstas £n conexion con un eiemento cuantita-
uve del objeto social debe ser consentida al igual que si existe una
ligazén econdmica y una tal comunidad de intereses que conficre
a2 la adquisicidn o suscripcién de acciones un cardcter funcional
respecto al logro de la Sociedad participante, como ocurrid en el
supuesto que motivd la Resolucion de & de diciembre de 1954;

Considerando, en definitiva, que como declaré la mencionada
Resolucion, el objeto de una Sociedad consituye su razon de ser v
delimita las atnibuciones del Organo represéntativo, pero ne puede
calificarse com criterio estrecho, que impediria a una Sociedad, sin
tener que modificar sus Estatutos a través de una nueva que a tales
fines se crea, obtener logros andlogos a sus finey -en este case
concreto, relacionados con la administracion del patrimonio propio
o ajeno- decididos por el 6rganc de gestidon, toda 1o cual no ha de
confundirse con i3 ampliacién de operaciones reguladas en el
articuto 86, y en ¢l presente caso sigue inalterado ¢l objeto o fin
primordial de la Sociedad fundadora, no es importante su aporta-
£i6n --80.000 pesetas~, en relacidén con ¢} volumen de capital con
que cucnta para sus fines, ¥ que admitida ta inversidn de fondos
sociales en la adquisicién de acciones de otra Sociedad el resultado
prictico seria ¢l mismo, pues por este medio indirecto se pueden
crear lazos de dependencias y suberdinacién de Empresas gue por
conservar su respectiva personalidad jurfdica, el articulo 149 de la
Ley de Sociedades Anénimas las exime de requisitos especiales,

Considerando, en cuanto a I2 segunda y altima cuestion, es de
advertir que del informe y Acuerdo del Registrador se infiere qua
no plantea el que s¢ trate ¢ no de una clausula totalmente
prohibitiva de transmisién de accciones y, por tanto, rechazable, ya
que el accionista no queda prisionero del titulo, debido a la
alternativa que se ofrece al drgano administrativo, sino que trata de
prevesir 1a posibilidad de que al poder ser el transmitente a la vez
Admiaistrador Gnico, en este caso, se autofaculte y fije condiciones
favorables que €l mismo aprobaria por lo que estaria en posicidn

de ventajz con los accionistas 10 Administradores con infraccion
del articulo 37 de la Ley de Sociedades Andnimas, pero a dsto hay
que oponer que la clausula discutida ha de examinarsé ea su
‘coatexto global y en situacidn de normalidad, y en este aspecto oo
presenta objecién alguna a su inscripeidn ya que de preseanlarse ¢n
el futuro una situacion de incompatibilidad, como ha resefiado en
el Acuerde, no cabria aplicarla al coincidir en una misma persona
ta condicién de transmitente y autorizante, situaciones patoldgicas
Gue siempre pueden darse en tode tipe de pacios y cldusulas, ¥ que
tenen su \raiamiento en fa via adecuada, .

Esta Direccién General ha acordado revocer €] Acuerdo y la
nota del Registrador en los defectos examinados.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. S. para su conocimiento y cfectos, .

Madrid, 18 de mayo de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. :

Sr. Registrador mercaniil de Las Palmas.

RESOQLUCION de 22 de mayo de 1986, de la Dire:-
cion General de los Regisiros v del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de
los Tribunales don Carios Aparicio Alvarez, en nom-
bre de «Union de Explosivos Riotinto, Sociedad Ano-
nimanr, conira la negativa del Registrador de la
Propiedad de Haro a practicar una anotacion de
embarge en virtud de apelacion del recurrente.
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Excmo. Sr: En el recurso gubernativo interpuesto per el
Procurador de los Tribunales don Carlos Aparicio Alvarez, en
nombre de «Union de Explosivos Riotinto, Sociedad Annimans,
contra la negativa del Registrador de la propiedad de Haro a
practicar una anotacion de embargo en virtud de apelacion del
recurrente. .

HECHOS
i

«Unién de Explosivos Riotinto, Sociedad Anénimax», interpuso
demanda ejecutiva contra don Francisco Javier Cdrcamo Montes y
por €l Juez de Primera Instancia numero 12 de Madrid se ordend
mediante el correspondiente mandamiento el embargo de la mitad
pro indivisa de una vivienda, piso primero, de la casa de avenida
José Antonio Primo de Rivera, numero 83, de Haro, adquinda por
el demandado en estado de casado con dodia Maria Libe del Amo
Umrutia, para su sociedad conyugal y que dicha sefiorz habia
fallecido.

|

Presentacdo el anterior mandamiento en el Registro de la
Propiedad de Hare fue calificado con notla del tenor literal
sigutente: «Se suspende Ia anotacion de embargo decretada por
aparecer ta fInca embargada inscrita -no en cuanto 2 una mitad pro
indivisa, sino en su totalidad y sin atribucidn de cuolas— & nombre
del deudor y de su esposa, donta Maria Libe def Ameo Urrutia, para
su sociedad conyugal, no constando que ésta ¢ sus herederos hayan
sido demandados o recibida fa notificacién de la existencia del
rocedimiento. No s¢ toma anolacidn de suspensién por no
gaberse solicitado.~-Haro, 20 de marzo de 1984.-Ei Registra-
dor.-Firma ilegible.r

{1

Don Carlos- Aparicio Alvarez, en nombre de «Unica de
Explosivos Riotinto, Sociedad Andniman, interpuso el correspon-
diente recurso gubernativo contra la anterior calificacion y alego:
Que es de aplicar ¢l articulo [.344 del Codigo Civil en cuanto
indica que la sociedad de gananciales se hacer comunes para ¢i
mando v la mujer las ganancias o beneficios obtenidos gue les serd
atribuidos por mitad al disofverse aquélla Que la sociedad de
gananciales estd disueita desde la muerte de uno de los conyuges
{articutos 1.392-primero y 85 del Codigo Civil), por lo que es obvio
que al haber fallecido la esposa del demandado con anterioridad a
la demanda, hay que atnbuir una mitad de los bienes a cada
conyuge, sin que pueda sostenerse la tesis de que se trata de una
sociedad germinica sin atribucion a cuotas, pues una vez disuelto
el matrimonic esta atribucién no tiene ya iugar.

iv

El Registrador de 1a Propiedad de Haro, ¢n defensa de {a nota
aleg6: Que el caso sujeto a debate no ofrece duda,.ya que la cuestion
planteada estd resucita de forma clara por €l derecho positive, 1anto
si se refiere a la normativa de la sociedad de gananciales tras la



