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BOE num. t41. Supiemento

establece ¢l apartado 3.° del art. 129 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

La Sentencia del Tribunal Supremo, recurrida, afirma que el
cauce por el que se ha impugnado el Real Decreto —el del art. 39.3
de la ﬁy de la Jurisdiccién Coatencioso-Administrativa- exigia
como presupuesto procesel, previo y habilitante para su ejercicio,
que el actor hubiese interpuesto ¢l necesario recytso de reposicion
exigido por el art. 52 de la LJCA, o que, al no efectuarse, determina
su inadmisibilidad, por concurnir la causa previsia en el art. 82, ¢),
en relacién con el art, 37, ambos de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

De lo expuesto, se evidencia que 1a Sala del Tribunal Supremo
no utilizé el trdmite previsto en el articulo 62.1,¢), de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, ya que, tras el examen
previo del expediente administrativo —en el que no constaba la
interposicién del recurso vio de rcposicidn-, debid poner de
manifiesto tal causa de i isién a la parte actora ﬂ'lrequerirlc, de
conformidad con lo dispueste en ¢l art. 129.3 de la LICA, para que
lo formulase en el plazo de diez dias y, siempre que lo acreditase,
dejar en suspenso ¢l procedimiento, en los términos previstos en el
citado prcc:Fto. Ahora bien, al no hacerlo asi, la Sentencia ha
»vulnerado el derecho del actor a la tutela judicial efectiva, por
cuanto, al no permitir la subsanacién posible del motivo de
inadmisién, le cerrd ¢l camino del proceso ulterior por el transcurso
de los os. La vulneracidn no consiste propiamente en no haber
utilizado la Sala las posibilidades que ofrece el art. 62 de la LICA,
en orden a que fuese subsanado un vicio susceptible de serio, sino
que, con ¢llo, le privaba de la posibilidad de volver a ejercitar la
accién. No 1odoe impedimento puestc a una subsanacibn cae
ciertamente bajo las exigencias del art. 24.1 de la Coustitucidn. Si
cae, en cambio, bajo tales exigencias dicho impedimento cuando,
como agui ocurre, la no subsanacién tiene como consecuencia el
que muera 1a acci6én y se haga inviable ¢l paso al proceso ulterior.

Tercero.-La apreciacion de esta lesién del derecho a la tutela
judicial efecriva, reconocido en el art. 24.1, nos exime de entrar a
considerar las alegaciones del actor en punto a la tutela judicial
efectiva, en lo relativo a discutir la conforlnidad con la Constitu-
cién, del art. 28.1, b), de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-

CORRECCION de errores en el texto de las Senten-
cias del Tribunal Constitucional, publicadas en ef
s;jplementa al «Boletin Oficial del Estado» nimerc
120, de fecha 20 de mayo de 1986.

Advertidos errores cn el texto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estadow nimero 120, de fecha 20 de mayo de 1986, se transcriben
a continuacién las opertunas 1 ones:

Enla p?ma 2, primera columna, pérrafo 5.° linea 12, donde
dice: wes efectivamente la suyaw, debe decir: «es efectivamente
suyan.

En la pigina 2, primers columna, pirrafo 5.° linea 23, donde
dice: «en ¢} informes, debe decir: «En informew.

En la pégina 4, primera columna, pdrrafo 3.2, linea. 2, donde
dice; srepresentado por ¢l Procuradors, debe decir: «representado
por Procuradors.

En la pigina 5, primera columna, pdmafo 1.° linea S, donde
descartarses,
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dice: «Ha de d , debe decir: «Ha de destacarses.
En la ina 7, seguada’ columna, parrafo 3.°, linea 6, donde

dice; «la n citadaw, debe decir; «la Orden Ministerial citadzw.
En la pégina 7, columna, pérrafo 3. linea 27, donde
dice: «huelga por la utlizacibns, debe decir: «buelga porque la
Ubémli?n:é;inalisegundtl Ipﬁmfﬁ“lin.sdd
n . columna, o 6.%, linea 8, donde
dice: «sus iniereses cedenwe, debe decir: «sus inicreses cedew.

En la pdgina 9, segunda columna, pérrafo 1.°, linea 31, donde
dice: «clzta omisién generals, cﬁu decir: «esta %uﬂ(m ggng:»&e
En la pdgina 11, pn umna, pirrafo 4.° linca 6, don
dice: monteucioso-agmnﬁg:nﬁvo prosigas, debe decir: «conten-
cioso-administrativo interpuesto prosigas. '

Enla gﬂum 11, segunda columna; parrafo 2.°% linea 13, donde
dice: in licos puedens, debe-decir: «piblicos pw .

En a pgina 1), segunda columna, pérrafo 5.°, linea 11, donde
dice: «pretensiones del autors, debe decar: «pretensiones del actors.

En«gx pégina 12, primeru columna, pérrafo 1.° linea 2, donde
g'ge: «contra la Orden dew, debe decir: «contra la Orden Ministerial

En la pédgina 12, primera columna, pérrafo 3.° linea 12, donde
dice: «como [a naturalmentes, debe decir: «como lo naturalmente»,
_Enla ﬁi%m 12, primera columna, pirrafo 5.° linea 2, donde
dige: «le ompania Metropolitanow, gebe decir: «de la Compa-
dia Metropolitanas.

Administrativa, al que nos hemos referido en nuestra. Sentencia
160/1985, de 28 de noviembre (fundamento juridico 5.°), ni de la
p_reocgnvgdad del recurse de reposicién en el supuesto de impugna-
cién de disposiciones generales por el cauce previsto en el art. %3
de la LICA, por po ser necesano para resolver el presente caso.

Tampoco ¢ preciso considerar la queja gc ¢l actor formutaba
en &l sentido de que la Sentencia impugnada incurre en dilacién
indebida, Ia cnal consistiria no tanto en ¢l tiempo transcurrido
hasta iz resolucién impugnada, cuanto en el hecho de que fuera de
inadmision; ni Ja supuesta conculcacién del principio de igualdad
(art. 14), que de modo un tanto forzado se invoca, sin otro apoyo
argumental que ¢l de afirmar que ¢l fallo de la Sentencia impug-
nada lo hace ilusorio ¥ lo ers, ¥ guc parcce no iener otro
proposito que el de servir de refuerzo a la invocada lesion del
derecho a la tutela judicial efectiva.

FALLO

En atencién a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;
Primero.-Otorgar, ialmente, el amparo solicitado por don
José Gémez Acebo y ue de Estrada, y, en su virtud,

a) Declarar ia nulidad de Ja Sentencia de 26 de abril de 1985,
de 2 Sala Quinta del Tribunal Supremo, retrotrayendo las actuacio-
nes al momento inmediatamente anterior al de dictar Sentencia,

by Reconocer ¢l derecho del sefior Gémez Acebo y Duque de
Estrada a una tutela judicial efectiva, que implica el derecho de
poder subsanar ¢l defecto de falta de interposicién del recurso
previo de reposicion. . B

Segundo.-Desestimar el recurso de-amparo en todo lo demds.

Publiguese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 20 de mayo de 1986.-Francisco Tomas y
Valiente.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazg y Ponce de
Le6n.-Antonio Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri-
guez-Pifiero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

-

En la pigina 12, primera columna, parrafo 6.°, linca 3, donde
dice: «Metropolitano de Madrid», debe decir; «Metropolitana de
Madrid».

En la pagina 12, segunda columna, pérrafo 7.°, linea 7, donde
dice: «xecurso de fuem, debe decin «recurso que fuen.

En la pagina. 12, segunda columna, parrafo 7.° linea 14, donde
dice: «Compafiia Metropolitanow, debe decir: «Compaitia Metropo-
litanaw.

En la pdgina 12, segunda columoa, pirmafo 7.°, linea 22, donde
dice: «y, en consecuencia, loss, debe decirs «y, en consecuencia, lo».
 En la pagina 12, segunda columna, pérrafo 7.° linea 23, donde
ﬁ;ce: «Compafiia Metropolitano», debe decir: «Compaiia Metropo-
itanas,

En la pigina 13, primera columna, pdrrafo 2.°% linea 7, donde
dice: eminimos de la Compaiia», debe decir: «minimeos la Compa-
fizan.

En 12 pagina 14, primera columna, pdrrafo 2.° linea 2, donde
dice: «Sentencia impugndas, debe decir: «Sentencia tmp da»,

En la pigina 14, primera columna, pdrrafo 4.%, linea 5, donde
dice: «de io Contencioso-Administrativon, debe decir: «de lo
Contencioso-Administrativos, .

_ En la paginz 14, primera columne, parrafo 4.% linea 5, donde
dice: «actos administrativoss, debe decirs «actos administrativoss.

En la pdgina 14, primera columna, pirrafo 6.‘:; linea 3, a partir
de este parrafo ¢), v en los pdrrafos siguientes 4. 5.° y a), donde
dice: «Compafia Metropolitanos, debe decir: «Compafiia Metropo-
htana».

. En-la pigina 14, primera columna, pdrrafo 11, linea 3, donde
dice: «porque ¢! derecho a law, debe decir. «porque el derecho dew.

_ Enla pigina 14, segunda columpa, pirrafo 1.° linea 4, donde
dice: «emecesidades de trificow, debe decir: «necesidades del traficon.

_ En la pagina 14, s?tglda columna, parrafo 1.°, linea 5, donde
dice: «se basew, debe decir: «se basa», :

. Enla pigina 14, segunda columna, pérrafo 1.° linea 11, donde
dice: «por la Sentenciaw, debe decir: «porque la sentencias,

_ En la pdgina 14, seguoda columna, pamrafo 2.°, linca 20, donde
cl_lacie: «la Orden Ministerial no es», debe decir: «la Orden Ministe-
Tiatl e5». .

En la pagina 14, segunda columna, pérrafo 2.°, linea 23, donde
dice: «tampoco pareces, debe decirse: «tampocc aparecem.

En la pigina 14, segunda columaa, pirrafo 4.° linea 9, donde
dice: «Tribunal revisor debafe, debe decir: «Tribunal revisor debax.
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_ En la pagina 15, primera tolurnna, parrafo 1.°, linea 1, donde
gICC: «Compaiia Metropolitanos, debe decir; «Compaiia Nfetmpo-
tanae.

En ]a pagine 15, primera columna, parrafo 13, linea 4, donde
dice: «En primer lugre, debe decir: «En primer lugam.

En la pagina 15, primera columna, parrafo 6.° linea 5, donde
dice: «con ocasién de las», debe decir «con cocasion de lan.

En la pigina 15, primera columna, parrafo 6.° linea 7, donde
dice: «dos proposiconese, debe decir: wdos Frofosic_iones».

En la pégina 15, primera colimaa, pirrafo 7.2, linea 11, donde
dice: «wcomuidad», debe decir: «comunidad».

En la pagina 15, segunda columna, parrafo 3.° linea 15, donde
dice: «bienes constitucionajes», debe decir: «biencs constitucional-
mentes. ’

En le pégina 16, primera columna, parafo 3.° linea 2, donde
dice: «imponer limitcaciones», debe decir: «imponer hmitaciones».

En la pagina §6, primera columna, parrafo 7.5 linea 7, donde
dice: «detallamadamentes, debe decir: «detalladamente».

En la pigina 16, segunda columna, pdarrafo 2.° linea 1, donde
dice: «Orden minisierialy, debe decir: «Orden Ministenial».

En la pigina 16, segunda columna, pirrafo 2. linea 9, donde
dice: «alcance quen, debe decir: «Alcance con quew.

. Enla pagina 16, segunda columna, pdrrafo 2.°, ligea 26, donde
dice: «Orden ministenals, debe decir: «Orden Ministerialy,

. En la pagina 16, segunda columna, parmafo 3.° linea 17, donde
dice: wanuiar la Orden ministerials, debe decir: «anular 1a Orden
Ministerials, .

_ En la pigina 19, primers columba, parrafo 2.°, linea 7, donde
dice: «ha comparecidos, debe decirn «han com idow. .

En la pégina 19, segunda columna, 0 dltimo, linea 3,
donde dice: «22 de enerow, debe decir; «22 de marzon. :

_ En l2 pégina 20, primera columna, pirrafo 5.° linea 3, donde
dice: «orden junisdicionals, debe decir: «orden jurisdiccionalbs,

En la pdgina 20, primera columna, pirrafo 5.°, linea 6, donde

"dice: «declara incopetentes, debe decir; wdeclara incompetenten,

En la pdgina 20, primera columna, pirrafo 8.° linea 9, donde
dice: «resueita por Autos», debe decir: «xesuclta por Autow.

 En la pagina 21, segunda columna, pirrafo 2.° linca |3, donde
dice: «Contencioso-Administrativo de», debe decir: «Contencioso-
Administrativo a».

_.En la pagina 21, segunda columna, parrafo 5.° linea 2, donde
dice: warticulo 82 a)», debe decir: articulo 83 al».



