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objeto social debe expresarse en los Estatuto dc mancra clara y
precise y puede consistir en el ejercicio de vanas actividades
diferentes, pera siempre prec y relacionéndolas con 1a
actividad que constituya propiamente su objeto; que si la primera
activided sefalada en la letra a) del anticulo 2.° es la de «recupera-
¢ién y tratamienio.de metales provinientes de desperdicios y/o
residuos industriales, cabe preguntarse que relacién tienen con este
objeto sociat las que le siguen, cud) serd el limite de represcniacion
de los Admipistradores (artfculo 76), cufindo se suscitard un
supuesto de prohibicién de competencia (articulo 63), cudndo se
dard el caso de separacion del socio disidente anie ¢l cambio de
objeto social, y cudndo liegard la sconclusion de la Empresa que
constituya su objeton (articulo 130}, que, ademis, resubta descon-
.ceniante [a relacion entre ¢l amplisimo objeto social y ¢l exigiio
ca? tal social —dos millones de pesetas— que & primer destinaiario
del mandato contenido en el articulo 104 del Reglammento del
Registro Mercantil es, precisamente, ¢ Registrador Mercantil, que
no tiene otre camino para cococer su cumplimienio que ¢l exigir
‘que conste en los Estatuios que se cumplird lo dispuestc en el
- articulo 104 del R nto del Registro Mercantil, que el articulo
iedades Andnimas no silo no prohibe el
sefialamiento del plazo para los ‘Administtadores posteriores Sing
ﬂ;&e el articulo 73 emipics palabras reveladoras de la exigencia de

cho plazo; «si durante el Yluo &l que fueron nombrados los
Administradores...»; que & leﬁngt‘:ienlo- de dicho plazo parece
acorde con la dinémica de la Sociedad andnima, y es la solucién
adoptada por las legisiaciones italians, ¥ suiza; que ¢l
nombramiento per tiempo indefinido equivale 8 nombramiento
con cariicter vitalicio, opuesto a la naturaicza de cargo segin la
Resolucién de 8 dé junio de 1972, que los Estatutos guardan
silencio acerca de faturos Consejos de Administracién, cludiendo
{0 dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Sociedades An6nimas y
no observandose lo dispuesto en & articulo 11, h), de la Ley de
Sociedades Andnimas, er cuanto &l cémputo del plazo, que ¢}
articulo 72 de 1a Ley de Sociedades Anénimas es claro al scilalar el
limite de cinco ahos, y también o es el articuio 5 del Codigo Civil
- €1 CUATIO A 5u computo por lo b?ene la equiparacion entre waito» y
«eiercicio social» no es admisible; que, mente, €l articulo 44
del Reglamento del Registro Mercantil eieva a la categoria de falia
de legnlidad In prczi;efnln de clarided de cualesquiera de las
circunsiancias que contener la inscripcién;

Vistos tos articulos 11, 72, 73, 76, 83, 84 y 150 de la Ley de 17
de julio de 1931 y las Resoluciones de este Centro de 5 de
noviembre de 1956, 9, 11, 13 de junio de 1980, |5 de septiembre,
24 y 26 dec-noviembre de 1981, 1 de diciembre de 1982, 25 de
febrero y 1 de marzo de 1983, : o

Considerando que o primer defecto de la nota de calificacion
entiende que la redaccién del articulo 2.° de los Estatutos que
coritiene ¢i objeto social resuita inconcreto ¢ indeterminado;

Considerando ‘que como ya declaré la Resolicién de 1 de
diciembre de 1982 ¢l objeto social de 10da Sociedad Andnima
puede reflejarse con mayor o menor amplitud, con inclusién o no
dc posibles actividades su i s, pero siempre en forma gue
precise y determine, diferenciindela, la naturaleza de aquella
actividad, donde ia importancia que ¢sta mencién esencial tiene
tanio para ia Sociedad como los socios ¢ incluso fos 1erceros
que entren en refacitn con ella, ¥ esta determinacion del objeto
social no presupone que haya de comprender una sola actividad,
pues nada impide gue
claramente precisadas; )

Considerando gue & la vista de lo expuesto, no cabe entender
como indetermin. ¢l variado cémulo de actividades sociales que
¢l articulo 2.° de los Estatutos seiala, pucs cada una de ellas liene
un contenido especifico concreto, al que se une en alguno de sus
spartados 1z descripcién de Ias operaciones necesarias para la
realizacién de la acuvidad social, y aungue ello pudiere ser
innecesario o superfluo, su inclusidn no supone una inconcrecion
2ino una aciaracion util en cyanto a iss facultades de representacion
¥ gestion del érgano administralivo; :

_Considerando que al no haber.sido empleada una formuiz
(g’:nernl u omunicomprensiva, no resulta ilusoria la funcidn que

sempefie ¢l objeto social, que habrd de ir acomoddndose en sus
distintos aspectos repelidamente expuestos por este Centro al
diverso contenido que integra toda la actividad social,

Considerando que ¢! articulo 104 de] Reglamento del Registro
Mercantil establece una norma por la que en los titulos respectivos,
siempre que s¢ trate de acciones al portador, se habrian de hacer
constar las limitaciones a su libre transmisibilidad, sin que baste en
esic caso dejar reducida su constancia a los Estatutos, pero ello no
significa que ¢n 5108 ha de hacerse ademds la indicacion de que
también se ha cumplido ¢l mandato legal ca los propios titulos, ya
que &l articulo 104 establecc una norma de obligada observancia,

Em no impone qué en }os Estatulos s¢ obligue a expresar gue
brldescrcumplidn,g‘orloquenoseapmciade o ¢o la
redaccién de su articulo 8.°% :

N $Cr VErids siempre que aparszian

. de Justicia Militar de 22 de diciembre de 1982 v 10

- Considerando que por iltimo s¢ plantea una cuestion reiterada-
mente tratada por este Centro (véase Resoluciones citadas en los
vistos), relativa af piazo de duracién de los Administradores no
designados ¢n ‘acto constitutive, gque no estin sometidos 2 la
limitacién establecida en ¢l articulo 72, 1.° sin que s¢ estime
oporiuno insistir en los sTgunienios expuesios como fundamento
de este criterio, entre otras en las Resoluciones de 9 de junio de
1980, 25 de febrero de 1983 y sobre todo ia de 13 de julio de 1984,
asi comgo Lﬁntmenw que la renovacidn grciai del Consejo sblo
cabe referirla @ los supuestos en-qQiie s¢ ha sedalade un plazo de
duracion lagal o0 estatutario, pero no en los casos de desiganacion
indefinida {cfr. la Resolucion de 7 de abril de 1986), v sin olvidar
finaimente que en el término Administrador hay que entender
incluido a todo aguél que actue como Grgano de Administracion,
sea unipersonal o pluripersonal, ¥ que wdo Consejero es siempre
Administrador -articulo 73 de la Ley-, r eso ie son aplicables
las normas generales que regolan este ultimo cargo; .
. Conmiderando que cn el presente caso, y aun cuendo los
Administradores fueron designados ¢n ia primera Junta general,
por expresa voluntad de los fundadores, y al amparo de lo
establecido en el articulo 11, nimero §, de fa Ley, han incluido este
nombramiento como pacto social de la escritura de constitucidn de
la Sociedad {estipulacién iercera), por lo que gueda sujeio ala
duracién de cinco afios que sehala el articulo 72, 1.°, de ia misrha
Ley, y ello planiea respecto d¢ unc de los nombrados (el que ha de
cesar con ocasidn de la celebracién de la Junta gensral que censure
el quinto ejercicio social, ya que los otros dos cesan respectiva-
mente al ceiebrarse la Junta que censure &l tercern y cuarto gjercicio
social), la interesante cuestion de si el plaze miximo de cinco aftos
que establece dicho artfculo 72 ha de computarse de fecha a fecha
can arreglo a lo dispuesto en ¢l articulo 5.7 del Codigo Civil o cabe
flexibilizarlo, como entiende n sector doctrinal ¥ computarlo
por periodos entre ung u otra Junta general; e
onsiderando gue aun cuando Ia interpretacitn patrocinada por
la doctrina -entender por afio el periodo entre Juntas- pueda
ofrecer indudables ventajas, en particular en ef caso de Administra-
dor iinico, ya que evila gue s¢ provoguen vacantes en la Adminis-
tracion social si vence antes ¢} cdmputo anual, lo que presumible-
mente no sucederia en ¢ presente caso ¢n el que se ha previsto Ia
renovacién parcial y puede completarse su nimero a iravés de ia
facultad reconocida en el ariiculo 73, 2.°, a los otros micmbros del
Consejo, es indudable que ante la rotunda expresidn del mandato
tegal (articulo 72, 1.°) debe enicnderse su compuito de fecha a fecha,
ta] como lo establece ¢f articulo 5.° del Codigo Civil, -

Esta Direccidn general ha acordado revocar el acuerdo y la nota
del Regisirador, saivo ¢n cuanto a la férmula de computar el plazo
de cinco afios que serd de fecha a fecha.

1.0 que, con devoluciém del expediente original, comunico
a V. S para su conocimiento y efectos. -

Madnd, 21 de mayo de 1986.-E1 Director general, Gregorio
Garcis Ancos, | ’

Sr. Registrador Mercantil de Barcelona.

MINISTERIO DE DEFENSA
15046 ORDEN 7137382681986, de 8 de abril, por la gue se
dispone ef cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Suprema, dictada con fecha 15 de febrero de 1986, en
el recurso contencioso-administrativg, interpuesto por
dona Francisca Avifa Lavado. -

Excmo. Sr.: En ef recurso contencioso-administrative seguido
en anica instancia ante la Seéccién Quinta det Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandante, dofia Francisca Avila
Lavado, quien postula por si misma, y de otra, tomo demandada,
la Administracién Publica, representada y defendida por ¢l Abo-

do de! Estado, contra los acuerdos del Consejo Supremo de

usticiz Militar de 22 de diciembre de 1982 v 10 de mayo de 1983,
se ha dictado sentencia con facha de 15 de febrero de 1986, cuya
parte disposiliva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando intcfmmente ¢} recurso conten-
ciosp-administrativo promovido ¢l Procurador don Fernando
Diaz Zorta y Canlo, en nombre y representacién de dofia
Francisca Avila Lavado, contra los acuerdos del Consejo Suprerréo
mayo de
1983, en cuya virtud se determind, el primero, que la
rectificacién del haber pasive reconocide a la recurrente como
viuda del Guardia Civil don José Morillas Garcia en apiicacion de
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o dxspuesto en ¢ Real Decreto-ley 6/1978 y disposiciones ﬁbsieno—'

res produciria efectos desde el dia | de octubre de 1982 y por &
segundo se desestimé la reposicion promovida countra aguél; cuyos
acuerdos, por ser conformes a derecho. confirmamos y absolviendo
a la Administracign de las peticiones contra ella gedumdas no
hacemos pronunciamiente especial sobre las costas causadas.

Asi por esia nuestra sentencia firme, que se notificard a las
partes con expresion de los recursos que en su caso procedan.
definitivaments Juzgando Io pronuncramos mandamos ¥ ﬁrrn.:-

mos.w .

En su virtud. de conformidad con lo establecido en !a Ley
Reguladora de !a Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa de 27
de diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
aniculo tercero de la Orden del Ministerio de Defensa nimero
34/1982, de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus promos
términos la expresada sentencia.

Lo quv comunico a V. E,

Dios guarde a ¥. E. muchos afios.

Madnd. 8§ de abrl de 1986.-P. D., "¢l Director generai de
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. General Secretario del C onse;o Supremo de Jusucm
~ Militar. )

15047

ORDEN 7] 3/38288/1 986, de )6 de abril dpeor {a que se
dispone el cumplimienta de la sentencia de la Audien-
via Territorial de Madrid, diciada con fecha 22 de

abril de 1985, en &l recurse ‘contencioso-administra-.
tivo interpuesto por don Vicente Herndndez Perez.

Excmos: Sres: En &l recurso contenciosc-administrativo
seguido en Unica instancia ante la Seccién Cuarta de la Audiencia
Temtoml de Madrid, entre panie, de una, como demandante, dan
- - Vieente Herndindez Pérez, quien postula mr si mismo, y de otra,
como demandada, ia Administracién blica, representada y
defendida por ¢l Abogdo del Estado, contra los acuerdos de 8 de
febrero ¥y 16 de abril de 1982, s¢ ha dictade sentenciz con fecha 22
de abril de 1985, cuya partc dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l recurso contencioso-administra-
tive interpuesto por don Vicente Herndndez Pérez contma los
acutrdos de 8 de febrero v 16 de abril de 1982, por los que se
desestimé el recurso de a}nda. debemos deciarar y declaramos su
disconformidad con el ordenamiento juridico y, en consecuencia,
ﬁhdolos sin efecto, debemos declarar y dec os ef derecho

recurrentc a que s¢ le concedan aguellos derechos Gue, en orden
& ascensos, le correspondan,
734[1979 y Orden £10/1981 que lo desarrola, desde su entrada en
vigor, como consecuencia de no haber cubierto, mediante los
ascensos comrespodientes, las vacantes originadas, segon dicho Real
Decreto, por ¢l pase a la situacién de Supernumerario, destino d.
caricter militar de los Oficiales del CAAIAC, rama de “Arm
mento y Material”, comprendidcs en 1a Orden 362/1£248/1980, y
cllo siempre que ] recurrents tuviera cumplidas todas 1as condicto-
nes requeridas para el awcenso. Sin costas

Asl por nucstra seantencia, le pronunciamos, mandamos y
fimmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo esiablecido ea la Ley
reguladora de 1a Jurisdiocion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere ¢
articulo 3.%de la Oﬂren de! Ministerio de Defensa nimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpia en sus propios términos
la expresada sentema.

Lo que comunico a VV. EE

Dios guarde a VV.EE. muchos ados.

Madnd, 16 de abril de 1986.-P.D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Patiards,

Excmos. Sres. Subsecretario de Defcnn y Jefe del Estado Mavyor del

Ejército .

AR =

15048 ORDEN 713/38329/1988. de 2 de mayo, !or la que se

k dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien-
cia Nacional, dictada con fecha 22 de febrero de 1986,
en el recurso contencioso-administrativo interpuesto

por don Ragfael Alario Dt'az._ .

Excmos. Sres: Em el recurso coniencioso-administrativo
seguido en tnica instancia ante fa Seccién Tercern de fa Audiencia

“articulo 3%de la

cn basc a la aplicacion del Decreto

Nacional,” entre paries, de una, ‘como demandante, don Rafael
Alario Dmk quien posiula por ¢f mismo, ¥ de otra, como
demandada, la Administracién Publica, re tada y defendida.

r ¢l Abogado del Estado, contra la Administracién General del-
Eotado, s¢ ha d:ctado Niencia Cuys pam dispositiva es la

siguiente:

«Fallamos: debemos ecstimar y csumamos :i pruen
recurse nimero 311.682, interpuesto por don Rafael Alario Diaz
contra las Resoluciones del Ministerio de la Defensa descritas en el

primer fundamenio de Derecha

Segundo.-Que debemos anular y anulamos las referidas Resolu- -

ciones impugnadas por ser contrarias al ordenamiento juridico,
declarando como declaramos ¢l derecho del actor 4 que, a2 efectos
de aplicacién del Rcai Decrcto ky 6/1978 sc e reconozca el
enipleo de Capivdn. - -

Tercero.-No hacemos una expresa condena dc costas.

Asi por cstk nuestra sentencia, testimonic de la cual serd

remitido para su ejecucion junto con el expediente a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladors de Ia Junisdiccion Contencicso-Administrativa de 27 de-
dxc:embre de 19gmil en uso de las facultades que me confiere el

en del Ministerio de Defensa aimero 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios trminos
la expresada seatencia.

Lo que ;drlso a W EE.

Dios guarde a VV. EE. muchos ailos.

Madnd a 2 .de mayo de 1986.- Por deiegacion, el D:rcctor
genera!l de Personal, Federico Michavitla Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretrio de Defensa v General-Jefe del Mando
Superior de Personal del Ejército.

1

ORDEN 713/38332/1986, de 2 de mayo, por la que se
dispone el cumpiimiento de la sentencia del Tribunal

15049

Supremo, dictada con fecha 6 de marzo de 1986, en ef

FECUFsQ LOﬂfE'ﬂCIOJD'ﬂdmlﬂﬂffﬂﬂw m:erpuesfa por
dorta Milagros Gara;a!de Zubeldia {conviviente con
don Juan Seronero Sacristdn).

Excmos. Sres. En el recurso contencioso-administrative
seguido en_iimica instancia ante Ia Seccién Quinta del Tribunal
Supremo, entre , de una, como demandante, dofia Milagros
Garayalde Zube! quxen postula por si misma, y de otra, como
demandada, la Administracion Publica, niada y defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra la Admintstracidn General, se ha

dictado sentsnciz con fecha 6 de marzo de 1986, cuya parte .

dispositiva ¢s como sigue:

«Fallamos: Desestimamos ¢} recurso coniencioso-sdministra-
tivo interpuesto por dofia Maria. Milagros Garayalde Zubeldia,

contra los acuerdos de la Sala de Gobierno del Conseio Supremo -

de Justicia Militar, de 19 de noviembre de [983 y {9 de junio de
1984, que le denegaron pensién pasiva derivads del fallecimiento
de don Juan Seronero Sacristin, Policla Nacional, en 14 de
septiembre d¢ 1982, al no existir infraccidn del ordenamiento
juridico, por lo que los confimamos; absolviendo a la Administra-
cién demandada de las pretensiones contra cila formuladas, y sin
condena en Ias costas del proceso.

Asi por esta aucsira sentencia firme, que sc notificard a las
partes con expresién de los recursos que, ¢o su caso, p
contra la masma, definitivamente juzgando lo prouumamos,
mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en Ia Ley
reguladorade la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1958 y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.% de la Orden del Ministerio de Defensa nimero 54/1982,

de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos

la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. EE. muchos sios.
" Madnid a 2 de mayo de 1986.-P. D., el Director general de
P:rson.ll, Federico Michavila P&!Iarés

Excmoa Sres. Subsecretario de Defensa y Gcncrai-Secretano del
Consejo Supremo de Justicia Militar,
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