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impedir01_ 11 Re¡i1trO inmobiliario de los lICIos di_tivos
que CODtrIdi&an la oítuaei6n juridial que ha creado vá1idamente,
aunque su eficacia esté todavla pendiente;

, 1leou11aDdo que el Plesidente de la Audiencia TetTitoriaI de
Valencia dict6 AUlO confirmando la Dota de calificaci6n, l1epndo
que, OOD la entnda en Yiaor del Duevo IIrticulo 1.392, la insoslaya·
b1e OODtOCUeDcia que se produce es la finoJjuci6D de la sociedad-de
pnanciaJes de los precitados c6n}'lllCS, por lo que, ineludiblemente
debieron CODcurrir los dos 11 acto dispositivo o proceder a la
liQuidaci6D de la sociedad; ,

Resultando que el Notario se alzó de la decisi6D presidenéial
abundando en los razonamientos vertidos en su escrito de interpo-
Bición; .

Resultando que en aml?liaciÓD para mejor J?!Oveer lO solicitó
certificacióD de la in~~ÓD del Resistro Civil del matrimonio
OODtnúdo por dOD l Ferrer Sa¡mlos y dolla Femanda,
coDocida por Pilar Reaoyos MOD!&UYóD, COD expresiÓD de sus
alientos 1IWllinales, que fue remitia. a esta DireccióD en 14 de
abril de 1986; Y de la misma DO resulta otro asiento mar¡inal que
el efectuado en 11 de junio de 1985, en el que lO hace conatar la
disolucióD del matrimonio aoordada por Sentencia delluzaado de
Primera Instancia Dúmero 23 de Madrid, en 17 de mano dí: 1983;

Vistos losllrticulos 24 del CoDcordato de 27 de agosto de 1953;
1377 Y1392 del Códi&o Ovil en su redacci6D aetuI1; 73 Y 1.433 eD
la redacciÓD dada por1.ey de 2 de mano de I975L 73, SO, 82 Y1.433
eD la dada por Ley 24 de abril de 1958¡ ,!:,43¿, eD la redacciÓD
originaria del mismo Códi&o, y 77 de la u:y del Re¡istro Ovil;

Considerando que la CUestiÓD planteada ooDsiste en decidir oí,
o acordada la separaciÓD de los CÓDYD8cs, por SenteDcia del TnbunaI .
Eclesiástico de 17 de mano de 1975, de la cuI1 DO hay mencióD
alanDa en el ~stro Ovil, {lI!ede el marido, en 13 de octubre de
19'82, enajenar bienes J!lD'!DciI1cs, lÍO oonsentimiento de su esposa,
pero OOD la autorizaClóD judiciI1 supletoria; ,

Considerando que las aentencias eclesiúticas de ..paración.
anteriores a los Yi&eDtes Acuerdos OOD la Santa Sede, DO teD1an. por
si, directamente, los efectos civiles COrrespoDdientes a la separa­
ci6n, lino que oorresPODdia 11 Tribunl! civil competeDte decretar
lo Decesario para su ejecuci~ articulo 24 del CoDOOrdato de
1953 YIIrticulos 80 X82 del . Ovil, eD la redacci6D dada por
la Ley de 24 de abril de 1958); es pues, la jurisdiccióD civil la que
habla de ejecutar los efectos CIviles de la aentencía, y es, por tanto,
la ejecutoria del Tn1>unal civil la que habla de producir los efectos
previstos en los lIrticuIos 73 y 1.433, se¡ún la redacciÓD dada, para
uno y otro IIrticulo, tanto por la Ley de 24 de abril de 1958, 00010
por la de 2 de mayo de 1975, Y entre tales efectos civiles, la
separaciÓD misma de los bieDes de la socieda OODyup), lÍO que
importe ahora precisar si, oooforme a la 1eaislaci6D deropda, 11
ejecutar civilmente la separacióll de personas habla de ser o DO
especil1meDte solicitada la separacióD de bieDes para que ~ta

pudiera F.Oducirae 00010 efecto de la separaciÓD personl1;
CoDllderando que de la documeDtaci6D aportada DO resulta que

haya habido ejecucióD civil de la meDcionada "Dtencia canÓDlca
de aeciÓD y,~ oomo en el Reaistro civil DO oonsta hecho
modificativo del inicil1 R¡imen de Jl8D8DciI1es del matrimonio por
asiento que sea anterior I la escritW'i de venta cuestio~ en
nin¡ún caao, y aunque bubiera habido ejecucióD civil de la
SeDtencia canónica COD el efecto del cambio del R¡imeD de
8&nancil1es 11 sistema de separacióD de bienes, el te!""ro de buena
fe -en este caso; las oomprado....... puede resultar peJJudicado, dadQ
lo dispuesto por el IIrticulo 77 de la Ley del Registro Ovil;

Esta DireccióD General ha~o revocar el Auto apelado Y
la Dota del reaistrador.

Lo que, COD devolucióD del exPedieDte ori¡inal, oomunico
• V. E. para IU coDocimiento Y efectos.

Madrid, 28 de abril ile 1986.-EI Director _eral, Gregorio
Garcia Ancos. '

Excmo. Sr. PresideDte de la AudieDcia territorial de ValeDcia.

MINISTERIO DE DEFENSA
14260 ORDEN 71Jj383JO/1986, de 22 de abril. por la que se

dispone el cu:ento de la sentencia de la Audien­
cia Nai:ioTIIÚ' canfecha 15 defebrero de 1986
en el recurso contencio~administrat;vo interpuesto
por don Luis Carballo Contreras.

Excmo. Sr.: En el recurso CODleDcioso-administrativo .do
eD única instancia ante la SecciÓD Tercera de la AudieDcia
Nacional, eDtre partes, de una, como demancjaDte. daD Luis

CarbelIo CoIItreris, 9nien postuJa por al mismo, y de otra, ,como
demandada, la Ad"\.t~ÓD Pliblica, representada y defeDdida
por, el Abopdo del , OODtra ResoIucióD del Ministerio de
DefenIa de 12 de enero de 1981, lO ha dietado aenteDcia COD fecha
15 de febrero de 1986, cuya parte diapositiva es como sigue:

Filiamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos
el preseDte recurso Dúmero 311.643, interpuesto por dOD Luis
Carballo CoDtreras, CODtra las ResolucioDes descritas en el primer
fundameDto de derecho que lO confirman. .

Seaundo.-No baoemos una ""J!fCIll ooudana en costas.
Asi, por esta Duestra aentenela, testimonio de la cual será

remitido para su ejecución junto OOD el expedieDte a la oficina de
ori¡en, lo pronunciamos, mandemos" y firmamos.»

En ID virtud, 'de oonformidad COD )0 establecido en la Ley
resuJadora de la lurisdiccióD CoDleDcioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Y eD uso de las facultades que me coDfiere el
lIrticulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispoDJo que se cumpla en sus propios térnllDOS la
expresada IeOleDCUL

Lo que diao a V. E.
Dios p'wae a V. E. muchos aftoso '
Madrid, 22 de ahril de 1986.-P. D., el Director 8enera! de

Personal, J'ederico Michavila Pal1arés.

Exemo. Sr. Subsecretario.

14281 ORDEN 7JJ/38311/1986. de 22 de abril, por la que se
dispone el cwnplimienlo de la sentencia de la Audien­
cia NacioTIIÚ. diállll4 con fecha 8 de febrero de 198ó,
en el recurso contenciosO-administrativo interpuesto
por don Pa.scuD1 Luda Man(n.

Exemos. Sres.: En el recurso OODleDcioso-administrativo
seguido eD única inatancia ante la SecCióD Ten:era de la AudieDcia
Nacional, eDtre partes, de una, oomo demandante, daD Pascual
Lucia MIIrtin, quieD postula por al mismo, y de otra, como
demaDd'd' la AdminiatraciÓD Pliblica, ~tada y defendida
por el Abopdo del Estado, oontra la AdministraciÓD General del
Estado, lO ha dietado Sentencia OOD fecha 8 de febrero de 1986, cuya
parte dispositiva es como .....:

«Filiamos; Desestimamos el recurso ooDtencioso-administra­
tivo interpuesto por doD Pascual Lucia MIIrtin, eD su propio
DOmbre y derecho, OODtra la ResolucióD del Ministerio de Defensa
de 27 de septiembre de 1983, dietada eD el exPediente administra­
tivo a que lO refieren estas actuaciones, ResolucióD que declaramos
conforme a dereebo, y DO baoemos expresa imposici6D de costas.

AIi por esta Duestra aenleDcía, testimonio de la cuI1 será
remitida, junto COD el expedieDte, a la oficina de origeD para su
ejecución, lo pronunciamos, mandamos y ~os.»

En SU virtud, de oooformidad ooDIo establecido eD la Ley
re¡uladora de la lurisdiccióD CoDleDciooo-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Y eD uso de las fiIcultades que me coDfiere el
IIrticulo 3.· de la Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de mano, dispoDJlO que se cumpla ~ sus propios _os la
expresada IeDleDCl&.

Lo que diao a VV. EE.'
Dios p'wiIe a VV. EE. mucbos aftoso
Madrid, 22 de abril de 1986.-P. D., el Director SODera! de

PersoDal, Federico Michavila PaIIarés.

Exemos. Sres. Subsecretario y Teniente General Jefe del MaDdo de
Personl! del Ejército del Aire.

14282 ORDEN 713/38312/1986, de 22 de abril. por la que se
dispone el cumplimiento de la seruencia del TribuTIIÚ
Supremo, diaada canfiCJuz 23 de diciembre de 1985,

./ en el Tecursocontenaoso-administrativo interpuesto
por don Jorge Luis 7'nqiJJo Garcfa.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido eD única iDstancia ante la SecciÓD QuiDta del TribuDal
Supremo, entre partes, de una, 00010 demandante, dOD 10..e Luis
Trujillo Garcia, quieD postula por si mismo. y de otra, oomo
demandada, la AdministracióD Pública representada y defeDdida
por el Abol!"do del Estado, CODtra Acuerdo del CoD..jO Superior de
lusticia Militar de 27 de junio de 1984, lO ha dietado IeOleDCia COD
fecha 23 de diciembre de 1985 cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por don Jorge Luis Trujillf) García contra
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Acuerdo de la Sala de Gobierno del Consejo Supremo de Justicia
Militar de 27 de junio de 1984, confirmatorio en reposición del de
fecha 7 de marzo del mismo año, que le calificó con el haber pasivo
del 30 por 100 del regulador; sin costas..

Así por esta nuestra sentencia finne. que se notificará Cl;)D
indicación de los recunos q~ en su caso procedan. definitivamente

,juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud; de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso--Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en .uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios. términos
la expresada sentencia.

Lo que digo VV. EE. ~

Dios ~de a VV. EE. muchos años.
Madrid, 22 de abril de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y General Secretario del Consejo
Supremo de Justicia Militar.

14283 ORDEN 713/38313/1986, de 22 de abril, por la quese
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien·
cia Nacional, dictada con fecha 11 de noviembre de
1985 en el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto fJO' don Jesús Moreno Fernández.

Excmos. Sres.:. En. el recurso contenéioso-administrativo
seguido en Unica instancia ante la Sección Quinta de la Audiencia
Nacional, entre partes, de un~ como demandante, don Jesús
Moreno Femández, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra Resolución del Ministerio de
Defensa de 6 de septiemhre de 1983, se ha dictado sentencia con
fecha 11 de noviembre de 1985 cuya parte dispositiva es como

. sigue:
«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso

contencioso-administrativo__ interpuesto por don Jesús Moreno
Femández contra Reolución del Ministerio de Defensa de 6 de
septiembre de 1983, por la que se declaró firme y consentida la de
4 (Orden del 5) de marzo de 1991, recurrida en reposición, por la
que se aplicaron al recurrente los beneficios del Real Decreto-Iey
6/1978; sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentenci~ testimonio de la cual será
cemitido en su momento a la oficina de origen a los efectos legales,
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiceión Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Y en uso de las facultades que me confire el
artículo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios ténninos
la expresada Sentencia.

Lo que digo a VV. EE.
Dios ~ae a VV. EE. muchos años.
Madrid; 22 de abril de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila PaIIarts. .

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Mando Superior de Personal del "Ejército.

ORDEN 713/38320/1986, de 28 de'abril. por la que se
dispone el cumplimiento rk la sentencia del nibunal
Supremo. dietada ron fecluJ 28 rk enero de 1986 en el
recurso contencioso--administrativo interpuesto por
daifa Maria Garrido Serveto. viuda de don Fernando
Ramírez Vasildo.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativO
seguido en Uniea instancia ante la Sección Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, doña Maria
Garrido Serveto, viuda de don Fernando Ramírez Vasildo, quien
PDSlu1a por si mismo, y de olra, como demandada, la Admimstra­
ción Pública, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra aeuenlo del Consejo Supremo de Justicia Militar, se ha
dietado sentencia con fecha 28 de enero de 1986, cuya parte
dispositiva es como sisue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contenCtoso-adrninis­
trativo interpuesto por la representación procesal de doña Maria

Garrido Serveto contra acuerdo de la Sala de Gobierno del Consejo
Supremo de Justicia Militar de 17 de mayo de 1984, conflrmatono
en reposición del de 9 de febrero del mismo año, sobre denepción
de pensión vitalicia del 40 por I~ del sueldo re¡uIador; sin costas.

Asf. por esta nuestra senlenda lirme, que se notifieari con
indicación de los recursos que en su CIlIO prooedan, definitivamente
ju.z¡ando, lo pronunciamos, mandamos y firmamOL»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdioción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, Yen uso de Iaa facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.·

Lo que comunico a VV.EE. l
Dios ~uarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 28 de abril de l986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés. .

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y General-Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar. .

ORDEN 713/38322/1986. de 28 de abril. por Úl que se
dispone el cumplimiento de la sentencia rkl Trlbuntú
Supremo. dictada con fecluJ 23 de pctubre rk 1985 en
el recurso contencios~admin~tralivo interpuesto por
don Ramón Allón Dopico. Guardia cMI retirado.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia an~ la Sección Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes, de una, como demandante, don Ramón
Añón Dopico, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por elA~do del Estado, contra acuerdo del Consejo Supremo de'
Justicia M"itar de 6 de/"UniO de 1984, se ha dictado sentencia con
fecha 23 de octubre de 985, cuya parte dispositiva es como sisue:

«Fallamos: Desestimando el recurso interpuesto por don
~6.n~~n Dopico, contra.los acuerdos del Consejo Supremo de
Jusucta Militar de 17 de nOVIembre de 1983 y 6 de Junio de 1984
éste dictado en trámite de reposición, que le denegaron la pensió~
de retiro extraordinaria del 90 por 100, cuyos acuerdos confirma·
mos por ser conformes a derecho. No se hace expresa condena de
costas.
. ~sí.~r esta nuestra sentencia firme, que se notificará con
mdicaClon de los recursos que en su caso procedan, definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad eón lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Adrninistrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.0 de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que $e cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios 6uarde a VV. EE. muchos aftas.
Madnd, 28 de abril, de 1986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Genera1-Secretario del
Consejo Supremo de Justicia Militar.

14286 ORDEN 713/38330//986. rk 2 de maw, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la AUdien­
cia Nacional. dictada con fecha 15 rk marzo rk 1986,
en el recurso contencioslradministrativo interpuesto
por don Julián Castaflón Rodrigue%.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo ~do
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, enlre partes, de una, como demandante, don Julián
Caslañón Rodriguez, quien postula por si mismo, y de olra, como

. demandada, la AdrninislraCtón Pública, rel?resentada y defendida
por el Abogado del Estado, contra la. Administración General del
Estado, se ha dictado sentencia con fecha 15 de marzo de 1986,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Julián Caslañón Rodrí¡uez
contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa, de 23 de enero
de 1984 y 22 de marzo de 1984, por ser las mismas conformes a
Derecho; sin que hagamos expresa condena· en costas.


