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la construccidn total, y se adade gue tal cubierta corresponde en
uso y disfrute exclusivo al departamenio nimero 1. _

2. Enla escritura cuya inscripcion se defliega, los otorgantes se
han limitado a hacer efectiva esa prevision del titulo constitutivo
transmitiende y adquiriendo, re ivamente, una cuota del
departamento nimero 1 junto con el uso exclusivo deé una parte de
la cubierta. :

3. No es, pues, objeto de la compraventa una cuota dominical
de la cubierta, ya que de la lectura atenta del documento se¢
desprende que el dbjeto de 1a transmisiSn ha sido una cuca del
departamento nimero | y un derecho de uso exclusive de parte de
ta cubierta, y aunque éste sea elemento comin de los propietarios
de lox 13 departamentos del edificio, no cabe duda que el uso de
dichos clementos comunes puede circunscribirse en el titulo
constitutivo a determninados propictarios, al no ser de los de
necesaria utilizacion por todds ellos para ef ejercicio de su derecho
de propicdad.

Esta Direccién General ha acordado revocar ¢l auto apelado.

Lo que, con devolucion del eapediente original, comunico
& V. E. para su conocimiento y efectos.

Madnd, 17 de abril de 1986.-El Director general, Gregorio
(Garcia Ancos.

Excmo Sr. Presidente de la Audiencia Territortal de Barcetona.

RESOLUCION de 28 de abrii de 1986, de la Direccign
General de los Registros y del Notariado en el recurso
gubernativo interpuesto por el Notario de Valencid,
don Vicente Grima Reig, contra la negativa del
Registrador de la Propredad niimero 3 de Torrente g
inscribir dos ‘escrituras de venta autorizadas por el
Norario recurrente. :
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Excmo. Sefior: Em el recurso gubernativo interpuesto por el
Notario de Valencia, don Vicente Gnima Reig, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad, niimero 3 de Torrente, a inscribir
dos escrituras de venta autorizadas por ¢l Nolario recurrente;

Resultando que mediante escrituras auiorizadas por ¢l Notario
de Valencia don Vicente Grima Reig ¢l dia 13 de octubre de 1982,
nimeros 2.428 y 2.429 de su protocoln, don Rafael Ferrer Sagreras,
representado por don Juan Scler Palmero, procediéd a vender
diversas fincas de cardcter ganancial,

. Resuitando que el vendedor se hallaba en situacién de¢ separa.
cidn personal de dofia Pilar Re%gyos Monguyen, encontrindose
wautorizado judicialmente para la enajenacion de las fincas de
cardcter ganancial, cbjeto de esta escritura, en virtud de Auto del
Juzgado de Primera Instancia nimero 16 de Madnd, de fecha 26
de octubre de 1981, que tiene ¢l cardcter de firme»; .

Resultando que en dicho Auto consta; Que con fecha 14 de
marzo de 1973 recayd sentencia candnica de separacion poc tiem
indefinido; que ninguno de los cényuges ha hecho uso del derecgg
previsio en ¢l antiguo 1433 del Cadigo Civil; que ante la falta de
consentimiento para la enajenaci6én de las fincas el marido solicitd
la correspondiente autorizacidn judicial en febrero de 1980; que en
€l expediente judicial la es negd que subsistiera y tuviera
vigencia el régimen econfmico de gananciales en el matrimonio;
que apleado el Auto de 26 de octubre de 1981, en el que accedia
a la aworizacién solicitada, fue confirmado por otro de la Audien-
cia Provincial de Madrnid, de fecha 17 de mayo de 1982, que en 1a
actualidad tiene cardcter de firme;

Resultando que sendas primeras copias de las
anteriores escrituras en el Registro de la Propiedad de Torrente,
nimero 3, fueron calificadas con notas idénticas del siguiente
wenor. «Suspendida la inscripcién del precedente documento,
porque siendo gananciales los bienes enajenados, faita en el acto
dispositivo la intervencidn del cényuge del disponente, interven-
€i6n que no puede suplirse por la autorizacién judicial supletoria,
porque la sociedad de gananciales qued6 disuelia de pleno derecho
en virtud de la separacidn personal de los conyuges que resulta de
la documentacién presentada {articulo 1.392 nuevo, y antes 73 y
1.432 antiguos). Tampoco consta de la documentacidn presentada
que la sentencta candnica de ién tenga reconocidos efectos
cviles conforme a la legislacion del Estado.-Torrente, 29 de
noviembre de 1933.-El Registrador.-Firma ilegibles; -

Resultando que el Notario autorizante de las escrituras inter-
pusc recurs¢ gubernativo y alegd: ?ue frente a la postura del
Registrador, segiin la cual 1a sociedad de gananciales quedé disuelta
de pleno deracho al haberse producido la separacién judicial de los
cényuges, conforme a los articulos 73 y 1.432 antiguos, tal
disolucion de la sociedad de la sociedad de ganaaciales, en caso de
separacién judicial, no sc produciria de pleno derecho, sino a
mnstancias de los conyuges, como 1o prueban los articulos 1.432 y
1.434 antiguos que exigian «providencias o «acuerdow judicial, y

- sing porque parecia absurdo que, vivien

ello » pesar del tenor liceral det articule 73-4 det Cadigo Civil,
interpretado en ¢l sentido de que la separacidn de bienes era uno
de los posibles efectos de la gjecutoria de scparacién personal, que
sdlo sc producinia. en caso de ser solicitado; gue, desprendiénddse
del Auto judicial que ninguno de los ¢on ha hecho uso de fa
facultad concedida en el antiguo 1.433 Cadigo Civil, resulta
que, 4 la vista de la anterior normativa, la sociedad de gananciales
no se halla disuelta; que en cambio, tras la reforma operacld por la
Ley 1171981, de 13 de mayo, no caben dudas acerca de que la
sentencia fime de separacién produce, de pleng derecho, la
disolucién de la sociedad de g:nancmlea; que la cuestidn se reduce,
r 18010, & un problema de Derecho transitorio, esto es, decidir 1
entrada en vigor de la Ley 11/1981 produjo la disclucién de la
sociedad de gananciales del matrimonio Ferrer-Regoyos, respecto
del cual hay una Sentencia de separacidm. nal anterior a
aquélla, aunque no se solicitd su disolucién; que la solucién es la
negativa, es decir, no se produjo la disolucién porque la retroactivi-
dad de la nueva Ley ni consta expresamente, ni ¢ deduce
implicitamente de su texto; que, por tanto, de conformidad con la
normativa anterior, hay que considerar vigente la sociedad de
gananciales vilida y eficaz la autorizacida judicial supletoria para
vender inmuelbes; en cuanto al segundo motivo de suspensidn, que
es contradictorio con ¢l primerg, pues, si no tiene efectos civiles la
sentencia canénima de separacién, para el Esiado espaiiol tal
“mﬂdfm no existe, por lo que no se podria plantear duda alguna
sobre 1a plena vigencia de la sociedad de gananciales, -
Resultando que el Registrador informé gue 1s duda acerca de
los efectos patrnimoniales de la ejecutoria de separacidén personal se
plantet con toda agudeza tras la reformin de 1958, pues mientras se
dio nueva redaccién al articulo 73 —la ejecutoria de separacién
produce la separacidn de bienes de 1a sociedad conyugal, ieniendo
cadauno el dominio y administracién de los que le correspondan-
no se alterd el articulo 1.433; que muchos autores consideraron
derogado €] articulo 1.433, ne sélo por el cFl‘u:cu;:m de ley posterior,
iendo los codnyuges
legitimamen1e, compartieran los nciales 3! ﬁobem ¢l marido
la economia familiar; que la Reforma de 1 tampoco resolvid
definitivamente la contradiccion legal, por 1o que, para dilucidar si
la autorizacién judicial puede suplir ¢l consentimienta de la mujer,
cuando los cényuges estin separados, hay que acudir a los medios
de ifuerpretacion extralegal que el propio Codigo admite, como sen
¢l sociolégico y el teleoldgico; que ep cuanto al primero, ya no s
concibe una comunidad de bienes que no se fundamente en una
comunidad de vida; en cuanto al segundo, que la sustitucién del
conséntimiento uxoris por la autonizacion jusdicial supone una
fuerte limitacion de las facultades dispositivas de la mujer, que sélo
puedie justificarse por la existencia de un interés familiar que asi lo
exige, por lo que una vez separados los conyuges, no se ve qué
interés familiar puede justificar aquella autorizacién; en cuanto a la
cuestién del Derecha Transitorio, que lairretroagtividad no puede
ser 1an absoluta como pretende el Funciomario autorizante, de -
forma que habiéndose dictado Sentencia durante la vigencia de la
legislacién derogada, sus efectos deben continuar siendo los que
aquél derecho establecia, ya que toda Ley de Reforma, dirigida a
corregir un determinado régimen juridico que se considera inco-
rrecto o inadecuado, exige cierta retroactividad para evitar que se
tien situaciones duracién indefinida nacidas bajo la
egislacion derogada; que por ello, ain cuando aceptase —que no
acepta- la interpretacion del recurrente, la calificacién no hubiera
sido diferente, porg‘ne las escrituras se oto n después de la
vigencia de la Ley de Reforma y, por tanto, bajo su imperio; que
tampoco cabe al que la aplicacién de la nueva Ley lesiona
derechos adquiri%ésf por el marido-vendedor, pues la situacion
subsiguiente a la separacion era una situacién interina, carente de
firmeza, a la que cualquiera de los cényuges podria poner 1érmino
ejercitando la facultad que les conferie el articule 1.433 del Cédigo
ivil; que en cuanto al valor de la autorizaciom judicial, ¢l drganc
jurisdjccigztal no r:lsolvié la‘5 cgew]lién de las subsistencia del
régimen de gananciales después scparacién -aunque, cierta-
mente, se incliné por la solucion afirmativa al fundar su decisién-,
pues Ias decisiones recaidas en los expedientes de junisdiccion
voluotaria no resuelven conflictos entre partes con eficacia de cosa
juzgada, sino que dejan a salvo el derecho de los interesados para
ventilar la cuestién en el juicio declarativo que corresponda; que
siendo posible, por tanto, la impugnacién de las ventas, si éstas
legaran a inscribirse, la sentencia que resolviera la impugnacién no
podria cjecutarse sobre los bienes vendidos Eg; hallarse éstos en
poder de terceros protegidos por la fe piblica del Registro; en
cuanto a la segunda parte de la nota, que Ia inscripcién en el
Registro Civil de la sentencia candnima de scparucién es una
condicion de cficacia de la misma; que lx separacién existe
vilidamente por efecto de ia sentencia canénima, aunque todavia
no es cficaz hasta que haya sido inscrita; que, no obstante, Ia
sentencia no iNsCTita tiene cierta relevancia ‘jurfdica, precisamente,
para asegurar la conservacion de sus efectos ctviles, todavia
pendientes; que, por este motivo, la separwcién no ihscrita puede
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impedir ¢f acceso 4] Registro inmobiliario de los actos dispositivos
que conl ia situncion juridica que ha creade vilidamente,
aunqne su elicacia esté todavia pendiente;

Hesultando que ¢l Prexidente de la Audiencia Territorial de
Valenciz dictd Aute confirmando 1z nots de calificacion, slegando
que, con ia entrads en vigor del nuevo articulo 1.392, la insoslaya-
ble consecuencia que se produce es ia finalizacidn de La sociedad-de

ancizles de los precitados conyuges, por lo Que, includiblemente
concmulosdosalactodmponhvoomoedernh
!;gmdmén de In sociedad;

Regultando que ¢l Notario s¢ al26 de I decmdn presidencial
lbundandomiosmmn:menmsvemdmensuescmodemw'po-

Resultando (ﬁc en ampliacién mejor proveer se solicitd
certificacion de i del Registro Civil del matrimonio
coptraido por dom Ferrer y dotia Fernanda,
oonoada por Pilar Re;oﬂ Momgyén, con e‘xprmén de sus

Direccién en 14 de
lbﬂl de 1984, y de la misma no resuita otro asiento marginal que
el efectuado en 11 de junio de 1985, en ¢f que s hace constar la
disolucién del matrimonio acordads Sentencia del J de
Primers Instancis niimero 23 de | rid, en 17 de marzo de 198);

Vistos los articulos 24 del Concordato de 27 de agosto de 1953,
1377 y 1392 del Civil en su redaccion actual; 73y 1.433 en
la redaccién dada por de 2 de marzo de 1975 73 80,82y 1.433
en ia mag’r Ley 2&:&;1:«11 de dl9lisuly4£l o 12 da “fn
originaria mismo y7 egistro

Considerando gue ia cucstidn phntead.a consiste en decidir s,

. acordada la separacién de los oén]};?;n, dgoL Sentencia del Tribunal -

Eclesisstico de 17 de marzo de cual no hay mencibn
a.?unaenclkepmt‘ml.puedeclmmdo,m 13 de octubre de
bienes gananciales, sin consentimiento de su esposa,
pera con la autorizacién judicial supletoria;
iderando que las sentencias eclesifsticas de separmén.
mtenmaiosVﬁ:csAcuerdosoonhSanmSede,nc:cnhn,por
efectos civiles correspondientes 2 la scpara-
cifn, sino que oorzespondia #! Tribunal civil competente decretar
o necesario ?zecmén cfr, articulo 24 de! Concordato de
l953yard ‘5 Civil, en Ia redacci6n dada por
].cyd=24denb de 1938); es pues, la jurisdiccién civil 1a que
habiadcq]ecuwloscfectosavﬂesdehmmye&,pormw
iae;ecumdelTn’bumluvﬁhguehabhdeproduwlosefecms
previstos en los articulos 73 y 1.433, segiin ia redaccién dada, para
unoiv.ouna:uculo,tantoporhuyde%deabrﬂdel%s como
de 2 de mayo de 1975, y entre tales efectos civiles, la
separacidn misma de los bienes Ez Iz socieds wane
importe ahora precisar si, conforme a la legistacién al
sjecutar civilmente la separacién de personas habis de ser o no
especialmente solicitada la iepadr:c;:u de bienes pars que ésta
wd;emprodnmmoomaefecto SEPATAC]
de Ia documentacion apo; mm uita que
hayn hebido qecumén civil de ia mcnmonnda sentencia candnica
de secion y, ademds, como ¢o ¢l Registro civil no consta hecho
modificativo del inicial régimen de gacanciales del matrimonic por
asiento que sea anterior & Ia ¢scritura de venta cuestionada, en
ningtin casg, y sunque hubiera habido ejecucién civil de la
Sentencia candnica con el efecto del cambio del régimen de
nanciales al sintema de mén de bxenes, ¢l tercero de bucna
—cn este caso, las com
lo dispuesto porei articulo 77 de Ia Ley del Registro Civil;
Esta Direccidn General ha acordado revocar ¢l Auto apeladoy
in nota del registrador.

Lo que, con devolucién del expedienie original, mmnmco
a V_E pars su conocimiento y efectos.

‘Madrid, 28 de abril de 1986.-El Director aeneral Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia territorial de Valencia.

MINISTERIO DE DEFENSA

14280 ORDEN. 713/383}0/1 986 de 22 de abril, for ia que se

dispone el cumplimiento de la la Audien-
. eia Nacional confer.iza 15 defebrero de 1986
en el recurso comenc:oso—admnmm:w interpuesio
por don Luis Carballo Contreras.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-sdministrativo seguido
en unica instancia ante la Seccién Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes, de und, come demandante, don Luis

yede resultar perjudicado, dado 7

CarbdloContrms. mcnponuh or #f mismo, y de otra, como
gmm representada g:fend:da
el Abopdo det , contre Resolucidn del Ministerio de

de 12 de enero de 198! se ha dictado sentencia con fecha

15 de febrero de 1986, cuyaputednponnvaescomomc

Fallamos; Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos

el nte recurse miimero 311.643, mwrpuesm por don Luis
c-ﬂﬁ: Contreras, cootyn las Resoluciones descritas en & primer

fundamento de derecho que s
oondana en costas.

.~No hacemos una expresa
por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido para su ejecucidn junto con el expediente & la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandsmos y firmamos.»

Enmvmmdeoonfomidldm,loesublemdomlauy
regulndora de 1a Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre dc 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de Is Orden del Ministerio de Defensa 54/1982, de 16
de marzo, dispongo que se cumple en sus propios términos la
expresada sentencis.

Lo que & V.E

Dios a V. E. muchos afos.

Madnd, 22 de abril de 1986.-P. D,
Personal, Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

¢l Director géneral de

14281 ORDEN 713/3831 1/1986 de 22 de abril, - por la que se

limiento de la sentencia de la Audien-
aa Nacwnal gmda con fecha 8 de febrero de 1986,
en el recurso comlencioyo-administrativo interpuesto
por don Pascual Lucta Martin.

Excmos. Sres. En ¢! recurso conmtencioso-adminisirativo
seguido en dnica instancia ante la Seccién Tercera de Ia Audiencia
Nacional, entre partes, de un.l. eomo demzndante don Pascual
demandute: s Adminimain Pablica, ropreicstada y defondids

n ca, y defen
ErelAboado&iEstado contra la Administracion General del
tado, se ha dictado sentencia com focha 8 de febrero de 1986, cuya
parie duposmvn €3 como sigue:

«Fallamos: Desestimamos &l recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Pascual Lucia Martin, en su_propio
nombre y derecho contrs {a Resolucion del Ministerio de Defensa
de 27 de septiembre de 1983, dictada cn ¢l expedients administra-
tivo & que 8¢ reficren cstas actuaciones, Resolucién que declaramos
conforme & derecho, ¥ no hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitida, junto con el expediente, & la oficine de origen para su
ejecucitn, lo pronunciamos, mandamos y firmamos»

Ensuunud.dsconformdadmn!ombiemdoenhley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las ficultedes gue me confiere ¢!
articulo 3.° de ia Orden del Ministerio de Defensa 5471982, de 16
dzmm,d:sponpqueseamphmsus propios términos la
expresada seatencis.

bo que igo a VV. EE.
os guarde & VV. EE. muchos afios.
Maclnd, 22 de abril de 1986.-P. D,
Personal, Federico Michavila Paliarés.

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente Genersl Jefe del Mando de
Personal del Ejército del Aire,

el Director general de

14282 ORDEN 713/38312/1986, de 22 de abril, por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictada con 23 de diciembre de 1985,
~ en el recurse cont madmimsrrmivo interpuesto

por don Jorge Luis Trujillo Garcta

Excmos. Sres: En el recurso oonwncmso-admmzsmuvc
seguido en inmica instanciz ante la Seccién Quinta del Tribunal
Supmmo, entre paries, de una, como demnnd.mt: don Jorge Luis
Trujile Garcfa, quiea postula si mismo, y ¢e otra, tomo
demandada, la A istracién rcpresentada y defendida
por &l Abogado del Estado, contra Acuerdo del Consejo Superior de
Justicia Militar de 27 de junio de 1984, e ha dictado sentencia con
fecha 23 de diciembre de 1985 cuya parte dispositiva es comeo sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-adminis-
trativo intefpuesto por don Jorge Luis Trujillo Garcia contra



