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12883 RESOLUC/ON tU 28 tU febrero tU /986. del Registro
'de la Propi«/ad /ndwitnaJ, por'la que se dispone el
cumplimietito de la sentencia dictatiIJ por la Audiencits­
Territorial tU Madrid. declarada firme, en el recurso
contellCkJso.adminislralivo número /.5/9-/979. pr<>­
movido por «/ndwitrias MuertlJ, Sociedad Anónima».
contra acuerdos del Regi5tro, de JI de mayo de 1977
y ]0 ~e abril de /979. .

En el recurso contenei()S008dminislrativo número 1.519-1979,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrias
Muerza, Sociedad AnóllÍma», contra Resoluciones de este Registro.
de 11 de mayo de 1977 y 30 de abril de 1979, se ha dictado, con
fecha 18 de marzo de 1982, por la citada Audiencia, sentencia,

• declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue:
«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­

tivo interpuesto por la representación legal de Illndustria:s Muerza.
Sociedad Anónima", contra el acuerdo del Registro de la Propiedad
Industrial, de 1I de mayo de 1977, por el que se denegó la marca

. número 788.167. y contra la de 30 de abril de 1979, por la que
expresamente se desestimó el recurso de reposición interpuesto
contra la anterior, debemos anular y anulamos,los mismos. por no
ser conformes a Derecho, concediendo, en consecuencia. el registro
de la marca aludida, sin imposición de COSIlLL»

En su vinud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la' Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios Iirminos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios~ a V. S. muchos altos. .
Madrid, 28 de febrero de 1986.-E1 Director ¡IOneral, 1ulio

Delicado Monterc>-RJos.

Sr. Secretario ¡IOneral del Registro de la Propiedad Industrial.

12884 RESOLUClON de 28 defebrero tU /986. del Registro
de la Propiedad /ndustnal. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictatiIJ por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencios<>-administralivo número []]-1980, prom<>­
vido por don FrallCisco Batl/e Mauerer. contra acuer­
dos del Registro. de ] de julio de 1978 y 20 de
s.ptiembrt tU 1979.

En el recurso contioncioso-administrativo número 133-1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid, por don
Franciseo Batlle MauMer, contra Resoluciones de este Registro, de
3 de julio de 1978 y 20 de septiembre de 1979, se ha dictado, con
fecha 7 de diciembre de 1982, por la citada Audiencia, sentencia,
declarada finne, cuya parte dispositiva es como si¡ue:

«Fallamos que, con estimación del presente recurso interpuesto
en nombre de don Franciseo Batlle Mauerer, debemos anular y
anulamos, por su disconformidad a Derecho, la Resolución del
Registro de la Propiedad [ndUJtriai, de 3 de julio de 1978, Y su
confinnación, de 20 de septiembre de 1979, deneptorios de la
marca "Sa1us", número 853.696, que por consiguiente debemos
conceder y concedemos¡ sin imposición ~ COS~.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 21 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios ~ós la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Bo[etfn Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios~e a V. S. muchos altos.
Madrid, 28 de febrero de [986.-E1 Director general, 1ulio

Delicado Monterc>-RJos. .

Sr. Secretario _eral del Registro de la Propiedad [ndUJtrial.

12885 RESOLUCION de 28 defebrero tU 1986, del Registro
tU la Propiedad Industrial. Por la que se dispone el
cumplimimto de la sentellCia dietada por la Aúdiencia
TerriJorial de Madrid. dec/aradafirm., en el recurso
eontendoso-administrativo número 97-/980. promo­
vido por «Establissements Vape». contra acuerdo del
Regi5tro. de- 7'tU noviembre ile 1979:

En el recurso conteocioso-administrativo número 97·1980,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Establis-

sements Vape», contra Resolucion de este R.eaimo, ese 7 de
noviembre de 1979, se ha dictado, con fecha 28 de lebrero de 1985,
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue: .

«Fallamos que, estimando el presente recuno contellciOfOo
administrativo lOterpuelto por representación procesal de "Esta­
blissements Vape", contra la Resolución del Registro de la Propie­
dad Industrial de 7 de noviembre de 1979, por la que, reformando
su antenor, de 22 de junio de 1977, dene&6 a la exoresada Entidad
el registro e inscripción del modelo de utilidad anteriormente
concedido con el número 221.908, para distin¡uir "dispositivo de
!ijación de tornillos en un e[emento lIe construcción de material
aglomerado" por estimulo anticipodo por el modelo de utilidad
prioritariamente inscrito con el número [12.177, amparando ''taco
para tomillo y similares"; debemos declarar y declaramos no
ajustado a derecho, nulo y sin ni..n¡ún efecto, y asimjsmo declara­
mos el derecho de la expresada Entidad recurrente a la inscripción
y registro del modelo de u=ue se deja referen<:iado con el
número 221.908; sin hacer' condena en costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplliniento de lo prevenidO
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
Que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios ,uarde a V. S.~ muchos altos.
Madrid, 2$ de febrero de 1986.-EI Director~neral, 1ulio

Delicado Monterc>-Rios.
Sr. Secretitrio general del Registro de la Propiedad [ndu.trial.

RESOLUClON de 28 defebrero de 1986. del Registro
de la Propiedad /ndwitnal. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentellCia dietada por la AudiellCia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurSo
contencioso-administratlvo número 580//982. prom<>­
vido por «Stidel Laboratories /ne.». contra acuerdos
del Regislro de 20 de abrjl de /981 y 22 de enero d.
1982.

En el recurso contencioso-administrativo número 580/1982.
. interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Stietel

Laboratorios [nc.», contra Resoluciones de este Registro de 20 de
abril de 1981 y 22 de enero de 1982, se ha dietado, con fecha 26
de junio de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva os como sigui::

«Fallamos: Que, estimando este recurso, debem<>s anular, como
anulamos, los acuerdos del Re¡istro de la Propiedad [ndUJtrial de
20 de abril de 1981 ("Boletfn Oficial de la Propiedad [ndustrial" de
I de julio), Y de 22 de enero de 1982 l"Boletín Oficial de la
Propiedad [ndustrial" de I de abril), este ú timo confinnatorio del
anterior en reposición; aetós que anulamos y dejamos sin efecto por
no confonnarse al OrdeDallUento Jurfdico, en cuanto deniepn I
"Stiefel Laboratorielnc."¡la marca 937.394 "Panoxil" para "medi­
camentos contra el acné' , y en su lugar disponemos la concesión
de dicha marca; sin costas.»

En su virtud, e.te Organismo, en cumplimiento de [o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». .

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dio. ,narde a V. S. muchos altos.
Madrid, 28 de febrero de 1986.-E1 Director ~neral, Julio

Delicado Montero·Ríos. . .~-

Sr. Secretario general del Registo de la·Propiedad Industrial.

12887 RESOLUClON de 28 defebrero de 1986. del Registro
de la Propiedad /ndwitrial. por la que se dispone el
cumplimiento tU la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
contencios<>-adminisirativo número /.2/0//980. pro­
movido por «BP AllJUlSeal Limited» contra acumJos
del Regislro tU 2/ iIe mayo de /979 Y 18 de abril tU
198~ .

En el recurso contenciOS<>-administrativo número 1.2[0/1980
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «IlP

. Aquaseal Umited» contra Resoluciones de este Registro de 21 de.
mayo de 1979 y 18 de abril de [980, se ha dietado, con fecha 2 de
noviembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, cleclanda
fume, cuya pane dispositiva es como siaue:
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«F.;n.."os: QUe estimando el =uno contencioso-administra.
lÍvo, interpuesto por la re¡nsentación de la Entidad mercantil de
nacionalidad británica "BP AQ.uaseaI Limited" contra las Resolu.
ciones del Registro de la Propiedad Industrial de 21 de mayo de
1979 Y 18 de abril de 1980. cIeclaramos contrarios a Dereclio los
rdlmdos acuerdos y los anulamos, coneediendo a la recurrente el
registro de la marea nllmero 809.075. consistente en la denomina.
ción "Aquaseal" para distinguir los productos de la clase 1 del
nomenclátor CO"qgnados en la solicitud inicial; sin hacer expresa
declaración sobre costas del,procedimientoJ '

En su virtud, este Orpnismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique e! aludido faDo en e! «Boletin Oficial del Estado». '

lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios J!Ulfde a V. S. mucho años. ,

, Madrid, 28 de febrero de 1986.-El Director senera!. Julio
De1icado Montero-RlOl; ,

Sr. Secretario seneraI del Registro de la Propiedad Industrial.

12888 RESOLUCION de 28 de febrero de 1981>. del Registro
de la Propietlad Industruú, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dicladli por la AUdiencia
Territorial de Madrid. declarada firme, en el recurso
rontencios<Hldministrativo número S8811982. promo­
vido por «Woma-Apparatebau Wo!fkang Mass­
bert.& Co.». rontra acuerdos del Registro de 17 de
jumo de 1981 Y3 de marzo de 1982.

En e! =uno contencioso-administrativo número 588/1982.
interpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Woma­
Apparatebau Wolliana Massberg & Co.». contra Resoluciones de
este Registro de 11de'junio de 1981 y 3 de marzo de 1982. se ha
dietado. con fecha 29 de abril de 1985, por la citada Audiencia,
sentencia declarada firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

. «Fallamos: Que estimamos el recurso interpuesto por "Woma·
Apparatebau Wolfaan& Massberg & Co.". contra la resolución del
itesistro de la ProPiedád Industrial. de fecha 17 de junio de 1981.
confirmada en re.POSición por la de fecha 3 de marzo de 1982, que
denesaban la inscripción de la marea denominativa internaelonal
"A~t" número 450.516 para instrumentos y útiles relacionados
con el manejo de qua a alta presión; Y anulamos tales Resolucio­
nes por no ter conformes a Derechot ordenando, en consecuencia,
la inscripción de la marca indicada. sin)lacer expresa imposición
de las costas procesales», ' ,

En su virtud, este Orpnismo. en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a b~ disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludido faDo en el «Boletin Oficial del Estado».

lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios~ a V. S. muchos años. '
Madrid, 28 de febrerO de 1986.-El Director senera!. Julio

De1icado Montero-Rlos. "

Sr. Secretario seneraI del Registo de la Propiedad Industrial.

12889 RESOLUC¡ON de 28 defebrero de 198{>, del Registro
de la Propiedad Industria/, por la, que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audi~ncia

Territorial de Madrld, tkclarada firme. en el recurso
contencioso-administrativo número 1.06SI1982. pro­
movido por «Sociedad Cooyerativa de ProdJJclores de
Pollitos». romra DdIerdo del RJ!Ilistro de S de noviem·
br~ de 1981. Y 13 de julio de 1Wl2. "

En el =uno contencioso-administrativo número \.06511982,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Sociedad
Cooperativa de Productores de Pollitos». contra Resoluciones de
este Registro de 5 de noviembre de 1981 Y 13 de julio de 1982. se
.ha dictado. con fecha 17 diciembre de 1984. por la citada
Audiencia, sentencia dec1arada finlle. ,cuya parte dispositiva es
romo sigue:

«Fallamos: Que estimamos el recurso contencioao-administra­
tivo interpuesto por'la representación de la "Sociedad Cooperativa
de Productores de Pollitos". contra el acuerdo del Registro de la
Propiedad Industrial, fecha 5 de noviembre de 1981. que deneió la ~

inscripción de la marca número 95\.354 sráfica. soliciwia por
dicha empresa, y contra la posterior resolución de 13 de julio de
1982. desestimatoria del recurso de reposición interpuesto contra el
aCuerdo mencionado. y, no estimándolos conforme a derecho, los
anulamos Y. en su consecuencia. el ~stro mencionado procederá
a la inscripción de la marca citada, y sm baoer expresa condena en
costas.»

, En su virtud, este Orpnismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer que
se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique ¡'I aludido 1iI110 en e! «Boletin Oficial del Estado».

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. S, muchos años. ' _
Madrtd. 28 de febrero, de 1986.-E1 Director general, Julio

Delicado Montero-Rlos. .-/

Sr. Secretario senera! del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCJON de 28 de febrero de 1986, del Regístro
de la Propietlad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dicuuJa por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo número 190/1983. promo­
vido por «Wander, Societlad Anónima». contra
acuerdo del Regístro de 2 de junio de 1980 y 22 de
enero de 1981.

En el =uno contencioso-ádministrativo número 190/1983.
interpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Wander,
Sociedad Anónima». contra Resoluciones de este Registro. de 2 de
junio de 1980 y 22 de enero de 1981. se ha dietado, con fecha 9 de
diciembre de 1983, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por "Wander. Sociedad
Anónima". contra e! acuerdo del Registro 'de la Propiedad Indus­
trial de 2 de junio de 198Q, ratificado en Vía de reposición por el
de 22 de enero de 1981. y. en consecuencia, los anulamos, por no
ser conformes a Derecho, y, en su luaar, decretamos que dicho
Orpnismo proceda a la concesión a la recurrente de la marea
internacional número 444.620"Aetispol1". para distinguir también
"frutas Y lesumbres en conserva" como i>roduetos de clase 29 del'
nomenclátor oficial. Sin expresa condena en las costasJ

Eo su virtud, este Orpnismo. en cum~entode lo prevenido
.en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia, y se
publique el aludido faDo en el «Boletin Oficial del Estado».

lo que comunico a V. S. para su Conocimiento y efectos.
Dios~ a V. S. muchos años.
Madrid, 28 de febrero de 1986..,.El Director seneral,- Julio

Delicado Montero-Rlos.
"

Sr. SecretariQ genera! de! Registo de la Propiedad Industrial.

12891 RESOLUCJON de 28 defebrero de 1986. del Registro
de la Propietlad Industria/. por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dicladlipor la AUdiencia
Territorial de Barcelona, declarada firme. en el
recurso rontencioso-administrativo número S8911983,
promovido por «Opto System GmbH» rontra acuerdos
del Registro de 2J de febmo de 1983. '

En ei recurso contencioso-ad.ministrativo número 589/1983,
interpuesto ante la Audiencia Tenitorial de Madrid por «Opto
System GmbH» contra Resoluciones de este Registro de 23 de
febrero de 1985, se ha dietado, con fecha 27 de febrero de 1985. por
la citada Audiencia, sentencia declarada firme, cuya parte disposi.
tiva es como u¡ue:

«Fallamos: Que estimamos el =uno contencioso-administra·
tivo interpuesto por la representación de la Entidad mercantil de
nacionalidad alemana federa! "Opto System GmbH" contra la
Resolución del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 23 de
febrero de 1983. confirmatoria en reposición de la de 16 de abril de
1982, Y dec1aramos contrarias a Derecho tales Resoluciones en
cuanto deniegaQ a la Entidad recurrente el, registro de la marca
internacional. número 455.427. consistente en la denominación
"Opto"; para distinsuir "Barras y tubos perñlados de metal. así
como elementos de acoplamiento y empalme de metal para barras


