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sin que, ea ¢l prescme"caso, confirmada ia vulneracién del derecho
de huelga por las razones dichas, sea pues necesario eritrar a

conocer de la suficiencia de la justificacion Taresen_tada a posteriori,

por la Administracién, ni ¢ntrar @ examinar
las medidas adoptadas.

9.  Ad cquielam, y para el supuesto de no prosperar e mouvo
de impugnacién abordado en los apartados snleriores, la parte
recurrente también alega Ia vulneracién por la Sentencia dictada
por ¢l T.5. del anticalo 24.1, en relacidn con el 14, ambos del texto
constitucional. En esquemitica sintesis, se arfuyc que la resolucion

- judicial no ha satisfecho el derecho de tutela, con infraccion del
principio de igualdad en la aplicacidn de la Ley, al apartarse de
manera no razonada del criterio mantenido ¢n anterior Sentencia
de Z de octubre de 1984, R

Esta tesis no puede compartirse. Dando de iado la diversidad de
normas aplicadas en una y otra Sentencia, asi come la dificultad de
asemejar en sus supuestos ficticos fenomenos tan proteiformes
como 1a huelga, de un examen comparative de los razonamientos
juridicos mantenidos en una y otra Sentencia no se infiere un
cambio de criterio en la interpretacidn de la legalidad. Los fallos

proporcionalidad de

500 ciertamente contrarios en razon de la distinta valoracién de las

medidas enjuiciadas de mantenimiento de servicios minimos, en
un ¢aso en ¢l transporte maritimo y en otro en el Metropolitano de
Madrid. Que la Sentencia de 2 de febrero de 1984 estime
insuficiente la motivacién de Iz Orden de 19 de mayo de 1983, y

ue la resolucion impugnacda considere, en cambig, como razonable

undamentacién las apreciaciones que la Orden de {7 de febrero de |
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Sentencia numero 5471986, 7 de mayo.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
.don Francisco Tomas y Valieste, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Antonio Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel
Rodriguez-Pinero y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado -

_ EN NOMBRE DEL REY

la’siguiente ' - )

R . SENTENCIA o .
En ¢ recurso de ampar¢ nim. 620719835, promovido bor doia

Alicia Cabielles de la Torre, representada por la Procuradora doda

Carmen Hijosa Martinez y bajo la direccion del Abogado don’

Fernando Caballeto Bello, contra el Auto dictado €1 17 de maye de
1983 por ¢l Juzgado de Instruccion ndm. 4 de Gijon en recurso de
zpefacion formulado frente a resclucidn del Juzgado de Distrite
nim. 4 de 12 misma poblacién dictada en ejecucién de Sentencia
del juicio de faltas nim.. 129/1984. . ..
" En el recurso ha comparccido. ¢l Ministerio Fiscal y ha sido
ponente el Maglstrado don Francisco Rubio Liorente quien expresa
¢l parecer de la Sala. . L

. ANTECEDENTES

Primero.-Dona Alicia Cabielles d¢ 1a Torre, mediante escrita
presentado el 3 de julio de 1985, manifesté que deseaba interponer
recurso de amparo contra Auto dictado el 17 de mayo de 1985, por
el Juzgado de Instruccion nuim. 4 de Gijon en recurse de apelacién
formulado frente a resolucidn del Juzgado de Distrito nim, 4,
también de Gijon, en ejecucién de Sentencia del juicio de falias
adm. 12971984, para lo cual solicitaba que, por carecer de recursos
scongmicos, se le concediese ¢f beneficio de justicia gratuita y se le
nombrase Procurador y Abogado de oficio, asi como que se
ardenase al referido Juzrgado de Distrito la inmediata paralizacidn
ie la ejecucion de la Sentencia menciohada. Acompafiaba a su
scrite copia de 1as resoluciones antes citMas y de otros documen-
05 en relacidn con las mismas. .

Segundo.—Por providencia del pasado 12 de septiembre de 1985,
& Seccién Tercera acordd acceder a o solicitado ZY previo los
TAmites oportunos, &or providencia del sigeiente 2 de octubre,
esolvid tener por designados a Ja Procuradora defia Carmen
Hijosa Maninez y al Abogado don Fernando Caballero Bello para
a representacion y defensa de la’ recurrente, concediéndoles el
dazo de veinte dias ¥y previo estudio de los gscritos remitidos por
a sefora Cabielles de la Torre, formalizaran la demanda ¥,
nediante escrito separade, instaran la concesion del beneficio de

usticia graiuita. :

Formalizada la demanda dentro del plazo concedido, por

rovidencia del dia 13 de noviembre, la misma Seccidn Tercera la
drmitié a trdmite e interesé del Juzgado de Distrito' ndm. 4 de
#ijén, el envio de las actuaciones correspondientes al juicio de

1984 sfectia en punto «al nimero de horas que debiz funcionar el
transporte» por la mayor afluencia de usuarios no implica ninguna
contradiccion, ni sugiere atieracién de-los criteriog interpretativos.
Ello es el resultado de una ponderacién diversa de las tan citadas

medidas, y de su causalizacién; producte, en suma, del ejercicio de .

la funcién jurisdiccional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Estimar ¢l amparo solicitado, declarando Ja autidad de 1z Orden
del Ministerio d& Transportes. Turistno y Comunicaciones de 17 de
febrero de 1984, sobre servicios minimos del Metro de Madrid, por
contravenir el art. 28.2 de la Constitucion. Asimismo, v por la
misma razén, declara la nulidad de la Sentencia de 1a Sala Tercera
del Tribunal Supremo, resolviendo la apelacion 10671985, de fecha
26 de encro de 1983, . B o

Publiquese la presente Sentencia en.el «Botetin Oficial def
Estadow. .

Madrid, 5 de maye de 1986.-Glona Begué Cantén.—Angel
Latorre Segura.-Fernando Garcia-Mon y  Gonzilez-Regue-
ral.—-Carlgs de la Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.—Luis Lipez
Guerra.~Firmados y rubricados. - '

faltas' nom. 129/1984 y, del Juzgado de Instruccion nim. 4,
igualmente de Gijon, ta remision de las actuaciones correspondien-
tes al rollo formado para tramitar el recorso de apelacién inter-

puesto por la sehora Cabielles de la Torre contra el Auto del

Jurgado de Dhstrito nim. 4, de 9 de abril de {985, dictado en el
juicio de faltas de que antes s¢ hace mencidn, _
Recibidas las indicadas actuaciones, por providencia del pasado
15 de enera se dio vista de elfas a la representacion de 1z recurrente
y al Ministerio Fiscal para que, dentro de! plazo comiin de veinte

t dias, presentaran las alegaciones gue estimaran pertinentes.

Habiéndose solicitadd la suspension de la ejecucion del Auto de
9 de abril de 1985, dictado por el Juzgado de Distrito nim. 4 de
Gijon, 1a Sala Segunda de este Tribunal, previa la instruccién de la
correspondiente pieza separada, 1a acordé por Auto de § de octubre
de 1985. De las actusciones remitidas por e! Juzgado de Distrito
num. 4 resulta que, habiendo ingresado la recurrente en prisiéa el
dia 25 de septiembre, el mismo Juez suspendié 1a ejecucidn de la
¢ondena y ordend la excarcelacién de la penada el dia { de octubre
siguiente, tan pronto como s¢ le hizo saber que s¢ habia interpuesto
ante nosotros ¢l presente recurso, R

Tercero,—-Los hechos gue dan origen a la demanda de amparo
son los siguientes: o~ .

a) Por Sentencia del Juzgado de Distrito .niém. 4 de los de
Gijén, de fecha 29 de septiembre de 1984, recaida en el juicio de
faltas antes citado, la solicitante fue condenada a la pega de 15.000
pesctas de multa, con ameste sustitutorio, caso de impago,
tiempo de quince dias, al pago de las"cost‘aiﬁ a indemnizar a don
José Alberto Gonzilez Valdés en la cantidad de 93.032 pesetas.

b} Por Auto de 3 de enero de 1985, el Jurgado de Distrito
niim, 4 declara insolvente a dofa Alicia Cabielles de la Torre y
acuerda el arresto de la condenada para dar cumplimiento a la
Sentencia, Notificado este Auto, una hermana de la con
dofia Maria, comparece ante ¢l Juzgado, en el que deposita la
cantidad de 15.000 peselas importe de 1z multa impuesta, con
objeto de evitar el arresto. Por providencia de 16 de enero de 1985,
el Juzgado de Distrito acordé que no habia lugar a considerar las
peticiones coutenidas en el escrito remitido por dofia’ Maria

Cabielies, ai hacer efectiva la sancién impuesta a su hermana, por -

no ser parte ¢n el juicio de referencia, v que se i enla
cuenta de consignacicnes del Juzgado las 15.000 pesetas, a efectos
del articulo 111 del Codigo Penal. En nueva providencia, fechads
el 7 de febrero, el Juzgado respondié al escrito d¢ dofa Maria
Cabielles, en el que insistia en que se aplicase el dinero entregado
por ella al pago de ja multa, en el sentido de que no habia lugar a
romarlo en consideracion, por no heber sido parte en ef juicio de
faltas precedente. ' .

¢} Dona Alicia Cabielles, por medio de escnito de 14 de marzo

de 1985, solicité que se declarara extinguida la responsabilidad |

penal que pesaba sobre ella, en virtud del
hermana, contestando &l Juzgado que no habia lugar a lo intere-
sado, en providencia de 20 de marzo, conlra la que se interpuso
recurse de reforma y subsidiario de apelacidn, siendo resueito ef

o hecho por st

" primero por Auto de 9 de abril y el seguado, por Auto de 17 de
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maerzo, co ¢l que ¢f Juzgado de Instruccidn considerd que no padia
admitirse que cualquiers que po sea ¢l perado pueda comparscer
en la ejecutoria para «en nombre propio y exclosivos cumplir dicha
condena, y que, por tanto, procediaz desestimar €] recurso de
apelacion, manteniendo la resolucidn impugnada con la salvedad
de ordenar la devolucion de las 15.000 pesttas a la interesada.
Cuarto~-La sclicitante estima gue todo Jo expuesto copstituye

una viclacién de los derechos y libertades reconocidos. en los arts,
14y]?§e_hCE,yaquesehmunadisa'imjnad6nrormzénde
su condicidn econdmicn g s¢ lesiona el derecho = la libertad y
s’ggtuidad, pues se tratz de obligar a la suscribienic a que
efectivas cantidades que estd o a abonar en concepto

il

Iz pens de mulia 3 dichs indémnizacién civil, con jo que se ve
o 2 pagar con I cércel no s6lo la pens de su delito, sing s
de su pobreza. . . )

Quinto.~-En sus :]xnon_es. el Ministerio Fiscal, tras resumir

los hechos que han dado Jugir al presents recurso, sostiene gque no
se advierte co cllos, ni en concreto o la providencia del Juzgado
de Digtrito niim. 4, de 20 de marzo de 1985, confirmada por Autos
de 9 de abril, del mismo Juzgado, y de 17 de mayo, del Juzgado de
“Instruccién nim. 4 de Gijon, violaciSp alguna del principio de

dad y ello no sélo porque la recurrente no ofrece término
Sgun‘ o de comparacién que permita afirmaria sino ue tam-
bién, en abstracto, no se percibe cn las normas aplicadas rastros de

un tratamiento desigual, si no es ¢l que consisie en dar trato

distinto a quien es responsable de un delito o falua y a quien ba sido
victima del uno o de la otra. El mandato det Caédigo Penal que
crdena dar preferencia al abono de las indemnizaciones sobre ¢l
paig de las multas tiene, en efecto, una fundamentacion razonable
y de justicia elemental, pues ¢s, en definitiva un modo de hacer
prevalecer el interés de la victima o perjudicado frente al interés del
gutor del dado. La situacién que Ia aplicacidéa de 1a norma genera
¢n ¢ presenie caso no ¢s, como dice la recurrente, la de una prisidn
por deudas, sino la de un arresto sustitutorio por impego de una
multa y si se aceptam la tesis de Ja recurrente quicn resultasia
lesionado en su derechc a la tutela judicisl efectiva seria el
Exjudicadc;!por 1a falta, quien no lograria que se hiciers efectiva la
ntencia, al menos ¢n 18 medida en gue 12 cuantia de los medios
existentes lo hiciese posible. . '
- Entiende ¢l Ministerio Fiscal gue, por ¢l contrario, al no haber
hecho usc en el nte caso el Juez de Distrito aum. 4 de Gijon
del instituto de ia condena condicional regulado en ¢l ant. 93 del
Cédigo Penal, ha vulnerado el derecho de Ia recurrents a la libertad
personal (art. 17 CE), ¥ ¢n cuanto que dej6 sin respuesta alguna la
peticién que en tal sentido le hizo la recurrente €a su escrito de 19
de marzo de 1985&111255 también su derecho a la tutela judicial
cfectiva (art 24.1 CE), que segia jurisprudencia seiterada de este
Tritunal exige que los 6rganos judiciales den respuesta fundada en
derecho a 1oda pretensién deducida por las partes.
Sexto.—Por providencia del pasado 12 de marzo, se selialé pars
deliberacion y fallo del presente recurso el dia 7 de mayo.
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS -

"Primero.-La pretensién de la recurrente se apoye, en priraer
término, en la supuesta volneracion del pﬁncig:n‘o de iguaidad que
los arts. 14 y 53.2 CE garantizan como derecho fundamental.

Aungue la inicial disconformidad de la recurrente con las
decisiones judiciales nace del hecho de que éstas rechazaron el pago
de la multa intentado por su hermana, lo que en esas decisiones
pudiera tener relevancia constitucional en conexidn con el princi-
pio de iguatdad, segdn la propia argumentacidn de la recurrente, no
&s ia cuestién de la posibilidad o imposibilidsd de que satisfaga uvn
tercero las obligaciones pecuniarias nacidas de on delito o falia,
sind, al margen de ¢lio y con independencia de que el sea
hecho por ¢l mismo responsable o por un tereero, la de si puede o
ne quien paga imputer libremente la cantidad abol ala
satisfaccién de la pena pecuniarig, dejando de atender ¢ de las

i_azndemmmo' iones debidas a guienes sido victimas de! delite o
g . : ;

La 6 negativa que a tal cuestién dio el titular del
¥ o de Distrito ndm. 4 de Gijén, confirmada después en

' cién por el Jezgado de Instruccién nim. 4 de ls misma.
chudad, 6 12 q

ue impone el art. 111 del vigente Cddigo Penal, cuyo
texto es inequivoco. Si lesidn de la i existe, es en ese
precepto ¥ no en la decisidn del juez en donde habré que buscarla,
Aunque esta constataci6n no nos dispensa del anslisis, pues, como
reiteradarmente hemos afirmado, cabe cuestionar a través de esta
via 1a legitimidsd constitucional de las normas cuya correcta
aplicacién judicial se considera lesiva para algunc de los derechos
fundamentales gue la Constitucidén pmuzxa no ©3 Deccsano
alargar muche tal andlisis para concluir Ia fala de fundamentacion
de que en este punto adoiece la pretensidn de amparo. Fl
mencionade preceplo no establece, en efecto, trato discriminatorio
y ni siquiera diferenciar entre distintos supuestos de hecho. Se

sustitatorio, no pu

demnizacidn civil, aplicando ¢} arresto sustitutorio que 1o es de

limita 2 csublecer un orden de prelacidn epire las distintas
responsabilidddes pecuniarias que resan sobre ¢f responsable de un
delito o falta y que no ¢s disponiblé ni para el obligado al pago, ni
para quienes de recibirlo. El entendimiento comin, aungue no
sea ¢l dnico posibie a partir del tenor litera! de los correspondientes
ﬁrweptos, de que ¢ condenado & una pens pecunigria puede optar
ibremente entre ¢l de ésta ¢ el cumplimiento del arvesto
e&ue?mnduse hasta el extremo de considerar
uc es también asunto de libre opcitn ¢l de destinar los recursos
gue sc dispone a asegurar a propia libertad en lugar de ponerlos
a disposicion de quien, en su o sus bienes, ha sufrido las
consecuencias osas del delito o de la faha. Es sblio este
centendimiento errado de las normas penajes €} geue ha podido ilevar
a 1a recurrente a la también ervada conclusién de que el arresio que
¢ It imponia se criginaba en of impago de la indemnizacion debida
al perjudicado por su faita v, & partir de ahi, a 1a también errénea
afirmacidn de que este encadenamiento de consecuencias vulnera
el principio de igualdad. - - .
Scgundo.-Se arguye también, como fundamento de 12 peticion
dc amparo, i lesién del derecho garantizado por el art. 171 de la
Constitucién. La existencia de esta lesidn, simplemente aludida por
iz recurrente en su escrito inicial, es también objeto de una simple
afirmacién apodictica en la demanda ntads por ¢l Procurador
designado de oficio y argumentadz sélo por ef Ministerio Fiscal, e
cual entiende, segin se recoge ep los antecedentes, que el Juer
debidé tomar ¢n cuents para su decisidn no sdlo el an. 111 del
Cédige Penal, sino también ¢! 93 y conceder, en consecuencia, &
recurtente, 1a lamada condena condicional. :
Como es evidente, sin embargo, ni entre ambos preceptos
media una necesaria conexién de sentido, ni, sobre todo, garantiza
el art. 17.1 de la Constitucién, ¢n cuanto 2 la privacién de libertad,
otro derecho que el de que tal privacién no se produzca sino «con
observancia de lo establecido en los restantes apartados del mismo
articulo {acerca de lo cual no hay en el presente case problema
aiguno} y en los casos y ea la forma previsios en la Leyw. Este
Ccuya garantis iitime esté | a este Tribupa) como
supremo intérprete de la Constitucion, ne impone a los Jueces ¥
Trbunales que inteﬁn el Poder Judicial una especial obligacién
de benevolencia, ni ics otorga facultades resolver ea equidad,
al n de la ni, en particular, les obliga 2 conceder la
remision condicional de Ia condena cuando se los requisitos
det art. 93 de] Codigo Penal. No nos corresponde, en consecusncia,
porque esti al margen del derecho constitucionalmente garanti-
zado, jurgar acerca del rigor o la benjgnidad de las decsiones
judiciales que ni aphican normas contrarias a la Constitucién ni las
interpretan de modo incompatible con £sta. '
Tercero.~Aduce, por ditimo, el Ministerio Fiscal que, al margen
de las lesiones de derechos fundamentales jnvocadas por la
recurrente, cabe apreciar en 1z providencia dictada por el Juzgado
de Distrito pom. 4 de Gij 20 de marzo de 1985, una lesién
del dereche » ln tutela judicial efectiva por no haberse dado
respuesta en ella 2 I peticidon que, mediante otrosi hacia Ia
recurrents en gu escrito del te dia 14, para que se lo
concediese la remision condicional de ia pena impuesta. B
- ‘Dejando de lado el problema de si ‘una providencia que, sin
infraccién de normas procesales, explicitameante niega 1o solicitado
por una parte, puede entenderse o no como violacion del derecho
& la tutela judicial efectiva, es lo cierto gue en gl recurso de reforma
y subsidiariamente de apelacion presenté.la recurrenie frente a tal
providencia, ni hizo alusion algima a su antenor peticion de
revisién condicional de la condena, ai invocd otros derechos
fundamentales que los garantizados por los arts. 14 y 17 de In
Constitucién, sin hacer mencién ﬂﬁnmddm 24, )
Es claro, en consecuencia, gue ¢l art. 44, 1, ¢j, de noestra Ley
gica, cuyo respetc es ineludible, como tantas veces Bemos
dicho, para preservar el carécter subs&an’ iario del recurso constitucio-
nal de amparo, nos impide entrar a considerar este alesatmuc por
Io demds v como &5 obvio, implica una alteracion radical de 1z
pretension de la recurrente. -
»

FALLO

En jatcncién s todo lo expuesto, ¢l Tribunal'Conétitucionél
POR LA AUTORIDAD Ugn CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

~ Ha decidido
- Denegar ¢l presenie recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Official del Estadow.

Dada en Madrid a 7 de mayo de 1986 -Francisco Tomis -
Valiente.-Francisco Rubio Ulorente.-Luis Diez-Picazo y Ponce &
Ledn.~Antonio Truyol Serra.—Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodri
guez-Piiero y Bravo-Ferrer.~Firmados y rubricados.



