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Martes 20 mayo 1986 : )

’ .- F4aLLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA '

Ha decidido:

PrimerofEstimar'ei recurso de amparo promovide por don
Gregorio Franco de la Morena contra la Sentencia de la Sala Sexia
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La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomnds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Amtonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

Ea el recurso de amparo promovido por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Azorin Albifiana, asistido por la Letrado
dofia Neida Cruz Cubay, en nombre de dom Jesis Heredia
Montoya, impugnando une Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia ¢ Instruccion de Villena (Alicante), dictada ¢l 21 de mayo
de 1984, en autos seguidos por el groccdxmleqto especial Ley
Crganica 10/1980, con ¢l némero 4671983, por delito de utilizacion
ilegitima de vehiculo de motor ajeno, seguidos contra ei recurrente
¥ dos mds, y confirmada por la Audiencia Provincial de Alicante
¢n Sentencia de 11 de febrero de 1985, tras recurso de apelacidn
interpuesto conlra la misma, y todo ello por suponerlas atentatorias
al derecho fundamenial a la presuncién de 1a inocencia.

Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Magisirado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la
Sala. .

I ANTECEDENTES

Primero.~-El 21 de mayo de 1984, el Juez de Primera Instancia
¢ Instruccidn de Villena dicta Sentencia en el procedimiento
especial de la Ley 1071980, nimero 46/1983, condenando a José
Manuel Teruel Garcia, José David Lugue Padillz y Jesus Heredia
Mofitova como autores responsables un delito de utilizacién
ilegitima de vehiculo de motor ajeno en grado de tentativi, siendo
dicha Sentencia confirmada en apelacion por Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante de 11 de febrero de 1985.

Segundo.-El condenado Jesiis Heredia Montoya presenta el 14
de marzo de (985, demanda de amparc contra dichas Sentencias,
suplicando que se¢ declure su nulidad por no haber en el proceso
judicial actividad frobatoria de cargo que destruya la presuncién
de inocencia que le concede el articulo 24.2 de la Constitucidn,
limitindose en el unico fundamento juridico de la demanda a citar
£st¢_precepto constitucional, sin afadir mas argumentacién.

ercero.-El 24 de abril siguiente, 1a Seccidn dicia providencia
niendo de manifiesto la posible existencia de las causas de
inadmisibilidad del articulo 50.1.b), &n relacidn con el 44.1.¢) v en
¢l 50.2.b} de la LOTC, presentdndose por ¢l demandante y ef
Ministerio Fiscal sus respectivas alegaciones, solicitando ¢l primero
la admision del recurso y el segundo su inadmisién por los articulos
86.1y 50.2.b) v, en su caso, por ¢l 50.1.b), en relacion con el 44.1.¢)
de la citada ‘Ley. i )

Cuarto.~El [2 de junio del mismo ado 1985, la Seccion dicta
providencia admitiendo s trdmite i3 demanda reclamando las
actuaciones judiciales y, una vez éstas recibidas, en providencia de
1l de diciembre siguicnte, concede el plazo comuin de veinte dias
para formular alegaciones &l demandante y al Ministerio Fiscal,
trnicas pantes personadas, trdmite aue no fue cumplimentado por el
g::mero ¥ $i por ¢l segundo, quicn en su escrito suplica que se dicte

fitencia por la que se estime ¢l amparo solicitado, declarando
nulas las Sentencias impu s ¥ reconociende al recurrente su
derecho a la presuncién de inocencia, debiéndose retrotraer las
actuaciones al momento de formular fa acusacion el Ministerio
Fiscal para el que pueda proponer los medios de prueba que estire

del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1984, declarando su
nulidad por coptraria ai art. 24 nim. i de la Constitucién Espatiola.
Segundo.-Retrotraer los efectos de Is presente Seatencia al
momento inmediatamente anterior al de empiazamiento a las
partes para comparecencia ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo
en 2l recurso de casacién, .
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dzdz en Madrid a 23 abril de 1986.-Glonia Can-
ton.- 1 Latorre Segura.-Fermando Garcia Mon y Gonzdlez-
Regueral~Carlos de la_Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Mariaz Lépez Guerra.~Firmados y rubricados.

pertinentes, alegando en fundamento de dicha sdplica que el fatlo
condenatoric recurridc no se apoya en ninguna prueba que
merezca el nombre de tal y descansa por completo, lnica ¥
exclusivamente, en ¢l atestado policizl, en &l que ni siquiera
declararon los acusados; los cuales ny f su intervencién en el
hecho denunciado ante el Juzgado de Instruccion, siende de todo
punto insuficientes las contradicciones en que incurrieron en sus
declaraciones, a las que se refiere la Sentencia del Juzgado, no
practicindose otra diligencia de prueba hasta 1a celebracion del
juicio oral, en el que volvieron a2 negar su participacion en los
hechos, ya que los policfas ni siquicra fueran citados, por lo gue
puede concluirse que, al ser el recurrente condenado sin prueba de
cargo, s¢ vuloerd su derecho i la presuncidn de inocencia garanti-
o f)or ¢l articulo 24.2 de la Constitucion, afiadiendo finalmente
que las actuaciones judiciales acreditan con toda claridad e}
cumplimiento de} requisito del articulo 44.1.c) de ta LOTC,
Quinto.-En picza separada, después de cumplirse los tramites
legales, s¢ dictd por la Sala ] Auto de 3 de julio de 1985, por el cuai
s¢ acordd suspender la ejecucidn de la Sentenciz impugnada.
" Sexto.-Por providencia de 12 de marzo de 1986 se sefialé para
deliberacidn y votacion el dla 2 de abril siguiente, quedando

concluida fa misma el dia 16 del mismo mes,

iL RJNDAMENTOS JURIDICCS

Unico.~-La {inica cuestion que plantea este recurso de amparo
consiste en determinar st las Sentencias impugnadas, gue condenan
al demandante en unidn de otros dos acusados por razén de delito,
han o no vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia
protegido por el articulo 24.2 de la Constitucion.

Reiteredas resoluciones de este Tribunal, entre fas cuales
pueden citarse a titulo de ejemplo las Sentencias 31/198¢, de 28 de
Julio, ¥ 173/198S5, de 16 de diciembre, declaran que solo se
desvirtia la presuncién de irocencis cugnde el juicio de culpabili-
dad se apoya ¢n pruebas legalmenie icadas dentro del juicio
oral, no siendo incluible entre ellas el atestado policial que no se
eatifica en el ‘juicio con la presencia de sus instructores pars dar
posibilidad a ta defensa de someterlos al correspondiente interroga-
torio.

En el caso de autos la Gnica prucba practicada en ¢l juicio oral
ha sido la declaracion de los acusados, que han negado toda
intervencién en los hechos y, antes del juicio oral, ¢l atestado de la
Policfa Municipal en el que ni siquiera se formalizaba declaracién
alguna de los acusados, la declaracién de éstos en la ‘fase de
instruccion judicial con ¢l mismo resultade negative obtenido en el
juicio oral y la declaracién en igual fase del propietario de un
automdvil, que se Hmita a afirnar haber encontrado rota una
ventanilla del mismo y dicho material probatorio, en aplicacién de
la doctrina constitucional anteriorments expuesta, es manifiesta-
mente insuficiente pars desvirtuar la presunciéon de inocencis,
debiendo en su consecuencia concederse el amparo solicitado,
dejando a salvo la posibilidad procesal de que la acusacidn fiscal
pueda proponer nuevas pruebas o solicitar ¢f sobres¢imiento o
cualquiera otra diligencia gue estime nie en derecho y, a tal
;icrl:. co:;espondc retrotraer el procedimiento al momento procesal

ecuado. '

FALLO
En atencion a todo Jo expuesio, el Tribunal Co‘nstithcionai.

POR [A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Jesiis Heredis Montoya Y,
en consecuencia: :
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Primero.~Anularlas Sentencias dictadas ¢l 21 de mayo de 1984,
por ¢l Juez de Instruccion de Villena en el imiento especial
niimero 46/1983, y el 11 de febrero de 1365, por la Aud&ermacia
Provincial de Alicante, confirmatoria en apelacién de la anterior.

. chugdo.-llestablecer al recurrenie en su derecho 1 la presun-
cidn de inocencia. '

Tercero.~Ordenar que las actuaciones se  retrotraigan  al
momente procesal de la acusaciéon fiscal para que éste pueda
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Sentencia nimero 5071986, de 23 de abril

L1a Sala Primera del Trbunal Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomads y Valicnte, Presidente y don Francisco Rubio
Liorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Antonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Migue! Rodriguez-
Pificro y Bravo-Ferrer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nam. 511/1985 movido por dofa
Maria Victoria Medrano Autor, representada por el Procurador
don Anget Deleito Villa y bajo la directién del Abogada don Javier
Caballero Martinez, contra Acuerdo de la Comision Delegada de la
excelentisima Diputacidn Foral de Navarra, de fecha 7 de abril de
1983, que aprobd la convocatoria para la provisién de 14 plazas de
Oficiales adminisirativos, confirmado por Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrative de la Auediencia Termtorial de
Pamplona de 31 de diciembre de¢ 1984,

En el recurso han comparecido ¢1 Ministerio Fiscal y los
Procuradores don José Manuel Dorremochea Aramburu, en nom-
bre de 1a Diputacion Foral de Navarra'y dofia Consuelo Rodriguez
Chacon, en representacion de don los Garcia Garcia y 19
personzs mias. Ha sido Ponente el Magistrado don Francisco Rubio
Llorente, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-Dofia Maria Victoria Medrano Autor, representada
por el Procurador y asistida de Leirado, interpone recurso de
amparo, mediante escrito que tuvo su entrada el 4 de junio de
1985, contra Acuerdo de la isidn De de 1a excelentisima
Diputacién Foral de Navarra de 7 de abril de 1983, que aprobo
convocatoria para la provisién de 14 plazas de Oficiales adminis-
trativos, confirmado por Sentencia de la Sala’de lo Contencioso-
Administrative de fa Audiencia Territorial de Pamplona de 31 de
diciembre de 1984, .

Segundo.-Los hechos en que se funda la demanda sor los
siguientes: :

a) En el «Boletin Oficial de Navarran de 18 de abril de 1983
se publicd la convocatoria, aprobada por Acuerdo de la Comisién
Dclcﬂda de 1a Diputacion Foral de Navarra de 7 de abril de 1983,
para Jrroviufm. POr oposicion en turno restringido entre funcio-
narios de dicha Diputacién, de 14 plazas de Oficiales administrati-

vos con destino a los servicios de la misma. Como requisite de los
candidatos se exigieron, entre otros, ademas de tener la condicién
de «funcionario de pémina y plantillaw de la Diputacidn referida,
ostentar la categoria de Auxiliar administrativo o equivalente
encuadrado en el nivel 12 o supenior.

b) La solicitante de amparo interpuso recurso de reposicion
contra dicho Acuerdo, aduciende discriminacién en favor de los
funcionarios y en contra del resto de los ciudadanos carente de
Justificacién y citando los arts. 14, 23.2 y 103.3 de ta Constitucion.

. ¢) Ls Diputacién Foral de Navarma acordd, en sesion de 16 de
junio de 1983, desestimar ¢l recurso de reposicién. .

d) La solicitante de amparc interpuso recurso contencioso-

administrativo, solicitando 1a suspension de la ejecucion del acio
administrativo.

¢) La Sala de lo Contenciosc-Admimistrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona, por Auto de 30 de julio de' 1983, declaréd
no haber lugar & la suspension; y per Sentencia de 31 de diciembre
de 1984, desestimé el recurso contencioso-administrativo y confir-
mé el Acuerdo de convocatoria, _ )

La Sala motivé ¢l fallo, entre otras consideraciones, en las que
«no procede, por aplicacion del art. 40 de la Ley sobre Amejora-
miento del Fuerc de Navarra, acudir, para resolver el tema de que
se trata, y como derecho supleiorio, a la normativa estatal en la
maternia (...) ya que Navarra tiene una normativa especifica en este

praponer las pruebas o solicitar las diligencias que estimen proce-
dentes en derecho. -

Publiquese esta Sentencia en gl «Boletin Oficial de! Estadon.

Dado en Madrid a 23 de abril de 1986.~Francisco Tomas y
Valiente.-Francisco Rubic Li.rente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Anonioc Truyol Serra.-Eugenio Diaz Eimil -Migue! Rodn-
guez-Finero y Bravo-Ferrer.-Firmados y rubricados.

conceplo, el Acuerdo Foral de 15 de diciembre de 1945, no
derogade por la Constitucién, y gue constituye dereche egpecifice
de Navarra, persistente por virtud de lo dispuesto en la disposicion
adicional primera de aquélla y recogida en ¢l art. 39 de la Ley de
Amejoramiento. .

f} Imerpuesto por la solicitante de amparo contra fa anterior
Sentencia recurso de apelacion, la Sala Quinta del Tribunal
Supremo declard su inadmisién por Auto de 30 de abril de 1985,

Tercero~En la demanda de amparo se alega violacién del
derecho fundamenzal de iguaidad ante 1a Ley, ¥u el de acceder en
condiciones de igualdad al ejercicio de las Tunciones y cargos
piblicos, citdndose los articulos 14 y 23.2 de la CE, asi como el
articulo 149.1.18.1 de 1a misma; e} articulo 6 de Ia Ley Organica de
10 de agosto de 1982 sobre reintegracidén y amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra y doctrina de este Tribunal Constitucio-
nal relativa al principio de igualdad. Se razona sobre la «carencia
de cobertura juridica» de la desigualdad establecida por el acuerdo
de convocatonia y sobre el «winmotivado amrtamiemu de preceden-
les oposicionesy, argumentindose sobre las faltas de publicacién,
vigencia y aplicabihdad al caso del Acuerdo Foral de 15 de
diciembre de 1945, sobre la normativa que seria aplicable y sobre
¢} apartamiento de la Diputacion Foral del sistema de seleccidn gue
habria seguido en ocasiones inmedistas anteriores, con cita, en
relacion con esto ultimo, de doctrina de este Tribunal Constitucio-
nal. Y se solicita que s¢ declare la nulidad de] Acuerdo de la
Comisién Delegada de la excelentisima Diputacion Foral de
Navirra de 7 de abril de {983, que aprobé la convocatoria de 14
plazas de Oficiales administralivos, asf como la nulidad del
Acuerdo de la misma Diputacion Foral de 16 de junio de 1983,
desestimatorio del recurso de reposicion y la de la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonal
de Pamplona de 31 de diciembre de 1984; solicitindose, por otra
parte, ¢l reconocimienio del derecho de¢ la recurrente a no ser
excimda de la oposicion referida por no ser funcienaria de la
Diputacién Foral de Navarra y que se ordene a ésia una nucva
convocatoria de la oposicion, en la T:: sc ita a los no
funcionarios la posibilidad de optar a las 14 Jms de Oficiales
administrativos en condicienes de igualdad con los funcionarios o
en la que, al menos, s¢ establezca un adecuado equilibrio entre el
principio de promocién interna de los funcionanos y el de libre
concurrencia, igugldad, mério l{ capacidad, iomando come criterio
¢l establecido en 1a Ley Foral Reguladora del Estatuto de Personal
a] servicio de las Administraciones Publicas de Navarra (Ley
13/1983, de 30 de.marzo).

Cuarto.~Abierio por providenciz de 25 de septiembre de 1985
el tramite previsto en el articulo 50 de 1a LOTC, tras audiencia del
recurrente y del Ministerio Fiscal, la Seccién Cuarta de este
Tribunal acordé ¢l dia 23 de octubre siguiente la admisién a
trimite del presente recurso, .. . o

Recibidas las actuaciones sc&:das en 1a Diputacion Foral de
Navarra y ante |a Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Termitorial d¢ Pamplona se dio vista de ellas a1 revu-
mrente, al Miuisterio Fiscat v a ios Procuradores don José Manuel
Dorremochea Aramburu y dofia Consuele Rodriguez Chacon,
comparecidos, respectivamente, &n nombre y representacion del
Gobhermo de Navarma y de don Carlos Garcia y ofras personas que,
en calidad de coadyuvantes, habian side parte £n el previo proceso
contencioso-administrativo. .

Quinto.~Mediante escrito de 15 de enera de 1986 presentd sus
alegaciones el Procurador sefior Dorremochea Arambru, en repre-
sentacion dal Gobierno de Navarra y en los érminos que, .
sintéticamenie, se xponen a coOnlinRACcion:

g) Sc afirma, en primer lugar, que no controlando ¢t Tribunal
Constitucionat ia violacidn de la Ley y s s61o la de la Constitucidn,
no puede pretenderse, como la recurrente intents, que en el recurso
de amparo se revise ¢l juicio de legalidad llevado a cabo por los
Tribunales ordinarios en ¢l presente caso, ello sin perjuicio de que
¢l Acuerdo de 15 de diciembre de 1945 si estaba vigente al tiempo
de 13 convocatoria de la oposicién supuestamente lesiva de los
derechos del actor. | 0 ,

b) No se ha producido, de otra parte, vulneracién del derecho
reconocido en el articulo 14 de 1a Constitucifn, porque es logico ¥



