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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sala Segunda. Recurso de a}n o mimero 186/1985..
12297 Sentencia niimerc 48/1986. par /

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta
dofia Gloria Cantén, don Angel Latorre don ]P;
pande Garcia Mon y Gonzdler-Regueral, don Carlos de [a Vega
Benayas, don Jesis Leguina Villa y don Luis Maria Lépez Guerra,
hz pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de am nim. 186/1985, promovido por don
Gregorio Franco de la Moreaa, representado por el Procurador don
José Luis Granizo y Garcia-Cuenca y bajo 1a direccidn letrada de
don Francisco Javier Solena Bajo, contra la Sentencia de la Sala:
Sextz del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1984, han
com ido en el presente recurso el Ministerio Fiscal y
Instituto Nacional de la Seguridad Social ¥ ha sido ponente
glaahs-istrado don Jesuis Leguina Villa quien expresa el parecer de

L1 N

I. ANTECEDENTES

Primerc.~Por escrito que tuvo su entrada en este Tribunal
Constitucional el 12 de marzo de 1983, se interpuso recurso de
amparo dirigido contra la Sentencia de 1a Sala Sexta del Tribunal
Supremo, de fecha 4 de diciembre de 1984, dictada resolviendo’el
recurse dé casacidn interpuesto por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), frente a [a Sentencia de la Magistratura de

Trabajo ndm. 1 de las de Ledn, en Autos 1.983/1983, seguidos ante
la misma. Segun el recurrents la referida Sentencia vulnerd el

articulo 24 nim. 1 de la Constitucidn Espaiola en basc a los
siguientes hechos y alegaciones:

a) El recurrente, que habia sufrido un accidente el dia 9 de
febrero de 1984, insté ante la Direccién Provincial de Leén del
INSS expediente de declaracion de invalidez permanente. Contra la
resolucién de la mencionada Direccidn Provincial, que le declaraba
afecto de invalidez permanente en grado de absoluta pera todo
trabajo, reclamé el demandante ante Magistratura de Trabajo,
solicitando ser declarado invilido ¢n grade de gran invalidez, lo
c&ue le fue reconocido por Sentenciz de 28 de febrero de 1984,
Comenzé el actor & percibir las prestaciones econdmicas por an
invalidez, que le fueron abonadas hasta que, con fecha 21 de
febrero de 1985, le fue comunicada, a través de uno de sus
Abogados, fa Sentencia dictada por la Sala Sexta del Tribunal
Supremo, que, estimando el recurso interpuesto por ¢l INSS, casaba
la resolucion. . i

El recurrente en amparo entiende que la mencionada
Sentencia le ha ocasionado una indefensién constitucionalmente
relevante porque fue dictada sin que &l tuviera en ningiin momento
conocimiento de la interposicidn del recurso de casacidn por parte
del INSS, al no ser emplazado por la Magistratura, como cra
Elreoeptwo, a través de alguno de los medios previstos al efecto en

lei; laboral. Afirma el recurrente que, en realidad, la
cédula de notificacién fue entregada al Letrado del ilustre Calegio
de Abogados de Le6n, don Angel Cruz Caballero, que ninguna
relacién profesional tenia con el interesado, siendo asi que en la
demanda se determinaba como domicilio 3 efectos de nouficacio-
nes el despacho de don Victor Farifias Gala y Ginés Rodriguez’
Gonzilez, en la avenida Padre Isla nim. 23 de Letn.

Esta conducta de la Magistratura, como se refleja en la posterior
Sentencia del Tribunal Supremo, ha impedido al recurrente acceter
al recurso de casacién, para alegar en €l Jo que convinicra a su
derecho y con elio se le ha ocasionado una indefensién contraria al
articulo 24, oirt, 1 de la Constitucién. Por lo anterior, solicita de este
Tribunal Constitucional que dicte Sentencia en la qne se declare 1a
nulidad de Ia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1984, ax
COma que s¢ su derecho 2 ser emplazades en legal forma
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Segundo.-Por providencia de 24 de abril de 1985, la Seccién
Segunds de este Tribunal acordé tener por interpuesto el recurso de
MMparo anpor personado y parte del rador sefor Granizo y
Garcia-Cutncs, en nombre y representacidén de don Gregorio
Franco de la Morena, soliciténdose de la Magistratura de Trabajo
mimero 1 de Ledn ¢l envio de testimonio de las actuacicnes
recaidas en autos nim. 1.983/1583. Asimismo, por providencia de
5 de junio de 1985, se requiné al Tribunal Supremo que remitiera
las acturciones relativas al recurso niimero 771/1984, y emplazara
a quicnes fueron parte en ¢! procedimienio seguido ante su Sala
Sexta, nindose don Adolfo Morales Vilanova, Procurador de
los Tribunales, en nombre y representacién del INSS por escrito de
26 de junio de 1985. De acuerdo con el art. 52 de la LOTC, por
resolucion de la Seccién Segunda de este Tribunal Constitucional,
de 3 de julio de 1985, se abrié un plazo comin de veinte dias al
Ministerio Fiscal y a las panies para que alegaran lo que a su
derecho conviniera dentro de dicho plazo.

Tercero.~El sehor Franco de 1a Morena efecuia sus alegaciones,
que reproducen suslancialmente las conienidas en la demanda, y
solicita st practique inerrogatorio al testigo don Angel Cruz
Caballero, previa declamacién de.la pertinencia de tal prueba, con
ln'e#‘l::l al pliego de preguntas que adjunta,

su parte, la representacién del INSS formula sus alegacio-
nes, considerando que estd correctamente planteada la infraccidn
denunciada por el recurrente, pues, sunque la Constitucién no
imponga la doble instancia cn materia laboral, una vez que se
reconoce lepalmenie La existencia de un recurso, ¢l acoeso al mismo
s¢ incorpora al contenido esencial del derecho consagrado en el
articulo 24 niim. 1 y, en este caso, la falta de emplazamiento ha
hecho imposible al demandanie impugnar el recurso de casacidn,
con graves y definitivos efectos para sus intereses.

-Por dltimo, ¢) Ministerio Fiscal s¢ opone a la demanda, por
entender que el emplazamiento se hizo en el domicilio seialado
para notilicaciones y, ante la ausencia del inmeresado, como
permiten la LPL y 1a se entregd al seior Cruz Caballero, que
estaba alli ﬂ'cseme, como puede deducirse efectivamente del tenor
literal de 1a diligencia que s¢ ha extendido para justificar la
recepcion, - .

Cuarto.-La Sala, por acverdo de 6 de noviembre de 1985,
declara pertinente la prueba propuesta y, concediendo plazo comin
de cihco dias al Ministerio Fiscal y al INSS para que formulen
repreguntas, sefiala un plazo de treinta dias para s realizacién del
inlcrmﬁorio del sefior Cruz Caballero, delegindose para ello en la

ropia Magistratura nim. | de las de Ledn. El interrogatario tiene
ugar ¢l dia 10 de diciembre de 1985, ¥ en él ¢l refendo Létrado
niega ser familiar o g;riente del recurrente. Afirma que, como actia
regularmente en la Magistratura, es frecuenie que scan practicadas
con é1 direclamente en Ja propia sede de ja Magistralura las
notificaciones, citaciones y emplazamientos y que la firma que
figura ¢n la diligencia que justifica la recepcion es efectivamente la
suya ¥ que en ningin momento ha tenido contacte con el seilor
Franco de la Morena ni con sus representanics a quiencs no Conoce,
Afade que la 1an citada cédula de emplazamiento le fue entregada
en Iz Secrciaria de la Magistratura, que fue donde la firmé,
creyendo que podia ser de alguno de sus clientes pero que, una vez
comprobado que no era asi, la remitid de nuevo ala l&wsu-atm.
Por iltimo, sugiere que en el fondo del problema planteado puede
haber un crror, pues ¢l declarante trabajaba en despacho con don
Carlos Fariza, confundiéndose a este Ghimo con don Victor
Farifias, uno de los Letrados cuyo despacho se sehald en la
demanda como domicilio a efectos de norificaciones. En el informe
adicional que adjunia ¢l Magistrado, se¢ abunda en'la misma ides,
confirmada por el funcionario encargado de llevar ¢l negociado del

recurso. -

Concedido el plazo de diez dias para que las partes y el
Ministerio Fiscal efectien alegaciones sobre estos extremos, las
paries se ratifican en svs alegaciones previas, el Ministerio Fiscal,
a la luz del resultado de la prucba, solicita s¢ otorgue ¢l amparo
pedido. ) ]

Quinto.-Por providencia de 16 de abril s¢ senald para delibera-
cién y votacién el dia 23 del mismo mes.

{I. FUNDAMENTOS JURIDIOOS

Primero.-El demandante alega que la Sentencia impugnada le
ha causado indefension, por haber sido dictada sin previo emplaza-
miento como recurrido en casacién. Al andlisis de esta cuestidn
deberd contraerse la resolucion que se dicte, si bien antes de entrar
en el 1ema central del presente recurso, es preciso sitnar la
pretension del recurrenie en el marco de la doctrina que sobre esta
maieria ha sentado este Tribunal Constitucional.

El art. 24.1 de la Constitucién es un precepto de contenido
complejo, dentro del cual el derecho a la tutela judicial efectiva
supone, positivaments, el acceso a8l proceso y sl uso de |os
instrumentos. que co €l se proporcionan para la defensa de los

"~ BOE num. 120. Suplemento

propios intereses, con el limite mds irascendente, formulado
negativamente, de la prohibicién de indefensién a que se alude en
su inciso final, gerantia que, en sentido amplio, implica el respeto
del esencial principio de contradiccion, de modo quie los conten-
dientes, en posicién de igualdad, dispongan de las mismas oportu-
nidades de plegar ¥ probar cuanto estimaren conveniente con vistas
al reconocimiento Judicial de sus tesis. Por ello, una indefension
constitucionalmente relevante no tiene lugar siempre que se
villneren cuslesquiera normas procesales, sino sélo cuando cop esa
vulneracifn se aparcjan consecuencias pricticas consistentes en la
privacién del derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo
de los intereses del afectado por ella. Configurads asi, y puesto que
¢s una mapifestacidn de un principio esencial de todo proceso, la
posibilidad de indefensién puede apreciarse en cada instancia. Es
claro que el recurrente quedar indefenso no sélo durante el
desenvolvimienio del recurso, sino también cuando trata de
acceder al mismo, como presupuesto esencial del desarrallo del
proCeso impugnatorio, porque, aun cuando una accidn o una
omisién judicial que impidieran el acceso a un recurso, contempla-
das en abstracto, no tendrian por qué causar indefension, sino
violacion de otros derechos {(del derecho s recurrir, cuando exista,
por ejemplo), si la producen indefectiblemente cuando, como en ¢l
caso presente, dichas acciones u omisiones desencadenan una serie
de actos de 16s que estd ausente la contradiccién, porque en su
conjunto vulneran este aspecto del art. 24.1 guc shora n0s ocupa.

undo.—El acceso al proceso y la sa de los propios
intereses a través del mismo tienen como logico presupuesto el
conocimiento por ¢l afectado de que tal proceso cfectivamente
existe. Por esta razén el adecuado em ento €5 Lna picza
esencial ga ejercer ¢l derecho de defensa y alcanzar 1z tutela
judicial, ahi %ue este Tribunal, insistiendo en la funcién del
emplazamiento, haya dado erencia sl realizado de forma
personal, cuando sea conocido ¢l emplxzado como medic més
#decuado para asegurar el conocimiento y la eventual actividad
procesal del destinalario. De la misma maners, I legislacidn
procesal laboral (art. 27) acoge en primer lugar la entregd personal
de la cédula, sea directamente o 2 través de medios que téngas esos
efectos; y asimismo, con el fin de a {a recepcién en todo
caso, cuando permite la entrega de cédula a oty persona,
puntualiza que €sta debe encontrarse en una determinada relacidn
con ¢l emplazado -pariente, vecino, etoétera— que razonablemente
permita que aquella ltegue a su destino. En cualquier caso, no basta

con el simple envio de la cédula.

. Pama asegurar la comtradiccién s¢ requiere, ¢n suma,- del
Juzgador una accidén positiva que tienda 8 asegurar su efectividad.
Cuando la mencionada actividad judicial es errdnea, haciendo
fracasar la funcién de conocimiento que estd destinada a cumplir,
la actividad de notificacién no sélo contraria lo que ordena la ley
ordinaria y ratifica la jurisprudencis, sinc que puede producir
indefension, y et cuanto este ditimo efecto se uzca, ¢] asunto
gueda elevado al plano constitucionalmente relevante.

Tercero.~En el presente caso, a lo largo del proceso de amparo,
y ¢n #special mediante ia prueba practicada, se ha puesto de
manifiesto que la Magistratura erré en ¢} destinatario del emplaza-
miento personal, entregindose la cédula a un Leirado que nada
icnia que ver con ¢l demandante ni con sus defensores, el cual, tras
comprobar que ¢l referido emplazamiento no tenia relacion con
ninguno de sus clientes, lo devolvit a la istratura, no realizdn-
dose por ésta al parecer ninguna actividad adicional encaminada a
Ja comunicacidn con el recurrido. Este comportamiento judicial,
sin lugar a dudas, no ha_cunzlido las minimas exigencias que se
derivan de su deber positivo de promover la defension. privandose
asi al recumido, no ({: de concretos medios de defenss, sino de la
posibilidad misma de acceder al recurso para uulizarlos, contra-
riando de¢ forma evidente el articulo 24.1 de la Constitucidn.

Cuarto.-Tanto ¢} recurrente en amparo como Ia representacion
de) INSS plantean un probiema adicional, consistente en determi-
nar ¢l alcance de 13 impugnacién efectuada, pucs, aunque el recurso
de amparo s¢ dirige contra la Sentencia de la Sala Sexta-del
Tribunal Supremo, la causa inmediata y directa de la indefension
que se denuncia no es la actuacion de la referida Sala, sino 1a de
Magistratura. Aun siendo cierto lo anterior, carece, no obstante, de
efectos practicos en orden a restringir el objeto del recurso, y de sus
consecuencias, pues la indefension producida por la Magiswrawra
de Trabajo se ha traducido en una minoracién efectiva de los
derechos del hoy demandante de amparo en el proceso de casacion
y en la Sentencia del Tribunal Supremo. A ello no obsta que el
recurso de casacién se haga desarrollado en si mismo conforme &
la ley, puesto que la indefension ha de apreciarse cada vez que %
‘quebrania la contradiccidn por causas no imputables al demandado
y s¢ producen efectos negativos insubsanables, los cuales deben
repararse, si s preciso, anulando la resolucién judicial definitiva a
14 que estaba ordenada la frustrada posibilidad de defensa, porque
¢lla misma e¢s resultado de una actividad intrinsecamente viciada,
pese a su aparente regularidad formal.
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’ .- F4aLLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONCEDE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA '

Ha decidido:

PrimerofEstimar'ei recurso de amparo promovide por don
Gregorio Franco de la Morena contra la Sentencia de la Sala Sexia

12298 Sala Primera. Recurso de amparg mimero

2051985 -Seniencia nimerg 4971986, de 23 de abril

La Sala Primera del Tribunai Constitucional, compuesta por
don Francisco Tomnds y Valiente, Presidente, don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Amtonio
Truyol Serra, don Eugenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer, Magistrades, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente .
SENTENCIA

Ea el recurso de amparo promovido por el Procurador de los
Tribunales don Francisco Azorin Albifiana, asistido por la Letrado
dofia Neida Cruz Cubay, en nombre de dom Jesis Heredia
Montoya, impugnando une Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia ¢ Instruccion de Villena (Alicante), dictada ¢l 21 de mayo
de 1984, en autos seguidos por el groccdxmleqto especial Ley
Crganica 10/1980, con ¢l némero 4671983, por delito de utilizacion
ilegitima de vehiculo de motor ajeno, seguidos contra ei recurrente
¥ dos mds, y confirmada por la Audiencia Provincial de Alicante
¢n Sentencia de 11 de febrero de 1985, tras recurso de apelacidn
interpuesto conlra la misma, y todo ello por suponerlas atentatorias
al derecho fundamenial a la presuncién de 1a inocencia.

Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal y ha sido ponente el
Magisirado don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer de la
Sala. .

I ANTECEDENTES

Primero.~-El 21 de mayo de 1984, el Juez de Primera Instancia
¢ Instruccidn de Villena dicta Sentencia en el procedimiento
especial de la Ley 1071980, nimero 46/1983, condenando a José
Manuel Teruel Garcia, José David Lugue Padillz y Jesus Heredia
Mofitova como autores responsables un delito de utilizacién
ilegitima de vehiculo de motor ajeno en grado de tentativi, siendo
dicha Sentencia confirmada en apelacion por Sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante de 11 de febrero de 1985.

Segundo.-El condenado Jesiis Heredia Montoya presenta el 14
de marzo de (985, demanda de amparc contra dichas Sentencias,
suplicando que se¢ declure su nulidad por no haber en el proceso
judicial actividad frobatoria de cargo que destruya la presuncién
de inocencia que le concede el articulo 24.2 de la Constitucidn,
limitindose en el unico fundamento juridico de la demanda a citar
£st¢_precepto constitucional, sin afadir mas argumentacién.

ercero.-El 24 de abril siguiente, 1a Seccidn dicia providencia
niendo de manifiesto la posible existencia de las causas de
inadmisibilidad del articulo 50.1.b), &n relacidn con el 44.1.¢) v en
¢l 50.2.b} de la LOTC, presentdndose por ¢l demandante y ef
Ministerio Fiscal sus respectivas alegaciones, solicitando ¢l primero
la admision del recurso y el segundo su inadmisién por los articulos
86.1y 50.2.b) v, en su caso, por ¢l 50.1.b), en relacion con el 44.1.¢)
de la citada ‘Ley. i )

Cuarto.~El [2 de junio del mismo ado 1985, la Seccion dicta
providencia admitiendo s trdmite i3 demanda reclamando las
actuaciones judiciales y, una vez éstas recibidas, en providencia de
1l de diciembre siguicnte, concede el plazo comuin de veinte dias
para formular alegaciones &l demandante y al Ministerio Fiscal,
trnicas pantes personadas, trdmite aue no fue cumplimentado por el
g::mero ¥ $i por ¢l segundo, quicn en su escrito suplica que se dicte

fitencia por la que se estime ¢l amparo solicitado, declarando
nulas las Sentencias impu s ¥ reconociende al recurrente su
derecho a la presuncién de inocencia, debiéndose retrotraer las
actuaciones al momento de formular fa acusacion el Ministerio
Fiscal para el que pueda proponer los medios de prueba que estire

del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1984, declarando su
nulidad por coptraria ai art. 24 nim. i de la Constitucién Espatiola.
Segundo.-Retrotraer los efectos de Is presente Seatencia al
momento inmediatamente anterior al de empiazamiento a las
partes para comparecencia ante la Sala Sexta del Tribunal Supremo
en 2l recurso de casacién, .
Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dzdz en Madrid a 23 abril de 1986.-Glonia Can-
ton.- 1 Latorre Segura.-Fermando Garcia Mon y Gonzdlez-
Regueral~Carlos de la_Vega Benayas.-Jesis Leguina Villa.-Luis
Mariaz Lépez Guerra.~Firmados y rubricados.

pertinentes, alegando en fundamento de dicha sdplica que el fatlo
condenatoric recurridc no se apoya en ninguna prueba que
merezca el nombre de tal y descansa por completo, lnica ¥
exclusivamente, en ¢l atestado policizl, en &l que ni siquiera
declararon los acusados; los cuales ny f su intervencién en el
hecho denunciado ante el Juzgado de Instruccion, siende de todo
punto insuficientes las contradicciones en que incurrieron en sus
declaraciones, a las que se refiere la Sentencia del Juzgado, no
practicindose otra diligencia de prueba hasta 1a celebracion del
juicio oral, en el que volvieron a2 negar su participacion en los
hechos, ya que los policfas ni siquicra fueran citados, por lo gue
puede concluirse que, al ser el recurrente condenado sin prueba de
cargo, s¢ vuloerd su derecho i la presuncidn de inocencia garanti-
o f)or ¢l articulo 24.2 de la Constitucion, afiadiendo finalmente
que las actuaciones judiciales acreditan con toda claridad e}
cumplimiento de} requisito del articulo 44.1.c) de ta LOTC,
Quinto.-En picza separada, después de cumplirse los tramites
legales, s¢ dictd por la Sala ] Auto de 3 de julio de 1985, por el cuai
s¢ acordd suspender la ejecucidn de la Sentenciz impugnada.
" Sexto.-Por providencia de 12 de marzo de 1986 se sefialé para
deliberacidn y votacion el dla 2 de abril siguiente, quedando

concluida fa misma el dia 16 del mismo mes,

iL RJNDAMENTOS JURIDICCS

Unico.~-La {inica cuestion que plantea este recurso de amparo
consiste en determinar st las Sentencias impugnadas, gue condenan
al demandante en unidn de otros dos acusados por razén de delito,
han o no vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia
protegido por el articulo 24.2 de la Constitucion.

Reiteredas resoluciones de este Tribunal, entre fas cuales
pueden citarse a titulo de ejemplo las Sentencias 31/198¢, de 28 de
Julio, ¥ 173/198S5, de 16 de diciembre, declaran que solo se
desvirtia la presuncién de irocencis cugnde el juicio de culpabili-
dad se apoya ¢n pruebas legalmenie icadas dentro del juicio
oral, no siendo incluible entre ellas el atestado policial que no se
eatifica en el ‘juicio con la presencia de sus instructores pars dar
posibilidad a ta defensa de someterlos al correspondiente interroga-
torio.

En el caso de autos la Gnica prucba practicada en ¢l juicio oral
ha sido la declaracion de los acusados, que han negado toda
intervencién en los hechos y, antes del juicio oral, ¢l atestado de la
Policfa Municipal en el que ni siquiera se formalizaba declaracién
alguna de los acusados, la declaracién de éstos en la ‘fase de
instruccion judicial con ¢l mismo resultade negative obtenido en el
juicio oral y la declaracién en igual fase del propietario de un
automdvil, que se Hmita a afirnar haber encontrado rota una
ventanilla del mismo y dicho material probatorio, en aplicacién de
la doctrina constitucional anteriorments expuesta, es manifiesta-
mente insuficiente pars desvirtuar la presunciéon de inocencis,
debiendo en su consecuencia concederse el amparo solicitado,
dejando a salvo la posibilidad procesal de que la acusacidn fiscal
pueda proponer nuevas pruebas o solicitar ¢f sobres¢imiento o
cualquiera otra diligencia gue estime nie en derecho y, a tal
;icrl:. co:;espondc retrotraer el procedimiento al momento procesal

ecuado. '

FALLO
En atencion a todo Jo expuesio, el Tribunal Co‘nstithcionai.

POR [A AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;

Otorgar ¢l amparo solicitado por don Jesiis Heredis Montoya Y,
en consecuencia: :



