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-:oto de su esposo. üuardLa Armada: KesoluclOne-s que continna­
,)S al ser conformes con el ordenamiento jurídico; sin condena en

lS costas de este proceso.
Así por esta nuestra ,sentencia firme. que se notificará a las

¡artes ron la expresión de los recursos que. en su caso, procedan,
!efinitivamentc juzgando. lo pronunciamos. mandamos .y firma~

nos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido e-n la Ley
{eguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27
ie diciembre de 1956, j' en uso de J~s. facl:lltades que me c0.nfiere
,1 artículo lO de la Orden del Mmlsteno de Defensa numero
14/1982. de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios
erminos la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E.
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madnd. 8 de abril de 1986.-P. D.. el Director generaf de

')ersonaI. Federico Michavila Pallarés.
::xcmo. Sr. General Secretario del ConSt"jo Supremo de Justicia­

Militar.

ORDEN 7/3/38262/1986, de 8 de abril, por la que se
dispone el cumplimiento de la snllencia del Tribunal
Supremo. dictada con fecha 7 de féhrero de 1986, en
el recurso contenchJso-administratim interpul'sto por
dO/E Francisco Rodrigo .-\Jagariño.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso~administra\Ívo seguido
n única instancia ante la Sección. Quinta del Tribunal Supremo.
ntee panes. de una. como demandante. don Francisco Rodrigo
-1agariño, quien postula por si mismo. y de otra, como deman­
lada, la Administración Pública, representada y defendida por el
\bogado del Estado, contra los acuerdos del (,5J M de 7 de marzo
26 de septiembre de 1984. se ha dictado sentencia con fecha 7 de

~brero de i 986, cuya parte dispositiva es como sigue:
«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis­

rativo interpuesto por don Francisco Rodrigo Magariño ,contra los
cuerdos del Consejo Supremo de Justicia Militar de 7 de marzo y
'6 de septiembre de 1984, por los que. respectivamente, se señaló
J pensión de retiro al recurrente y se confirmó éste en reposición.
¡ebemos declararlos y los declaramos conformes a d~recho; sin
ostas.

Así. por esta nuestra sentencia. que se notificará con indicación
le los recursos que en su caso procedan, definitivamente juzgando.
o pronunciamos. mandamos y firmamos.))

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
{eguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27
le diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
lrtículo lO de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982.
le 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios términos
a expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E."
Dios ~uarde a V. E. muchos años.
Madnd, 8 de abril de 1986.~P. D., el Director 'general de

>ersonal, Federico Michavila Pallarés.

':::xcmo. Sr.' General Secretario del Consejo Supremo de Justicia
Militar.

11894 ORDEN 713/38263/1986. de 8 de abril, por la que se
dhpone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional, dictada con fecha / de febrero de /986,
en el recurso contencinso-administrath'o interpuesto
por don Vicente Ruiz .llateo.

. Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
,'n única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional. entre partes, de una, como demandante, don Vicente
Ruíz Mateo, quien postula por si mismo, y de otra. como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del ES,tado, contra la Resolución del Ministerio de
Defensa de 3 de 'noviembre de 1983, se ha dictado 'sentencia firme,
con fecha I de febrero de 1986. cuya parte dispositiva es como
sigue:

~Fallamos: Desestimamos el recurso contcncioso-administrd·
tivo interpuesto por el Procurador don Francisco Alvarez del Valle
Garcia, en nombre y representación de don Vicente Ruiz Mateo.
contra la Resolución del Ministerio de Defensa de 3 de noviembre
de 1983. dictada en el expediente administrativo a que se refieren
estas actuaciones. Re~oluciones que declaramos conforme a. Dere­
cho, y no hacemos expresa imposición de costas.

Así. por ~ta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido para su ejecución, junto con el expediente, a la oficina de
origen, ·10 pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de. 1956. y en uso de las facultades que me confiere el
artículo lO de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E..
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 8, de abril de I 986.-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila Pallarés.
Excmo. Sr. Almirante-Jc;fe del Departamento de Personal de la

Armada.

11895 ORDEN 713/38264/1986. de 8 de abril. por la que se
"dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien­

cia Prm'incia/ de Santa Cruz de Tenerife, dictada con
fl'(:ha 7 de mar=o de 1986, en el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Miguel Angel
Abad Herndnde=.

Excmo. 'Sr.: En el recurso contencioso-administrativo se~uido

en única instancia ante la Sección de la Audiencia ProvinCIal de
Santa Cruz de Tenerife. entre partes, de una, como demandante•

.don Miguel Angel Abad Hernández, quien postula por sí mismo. y
de otra, como demandada. la Administración Pública, representada
y defendida por el Abogado del Estado, sobre reconocimiento de la
condición de Caballero Mutilado Permanente, se ha dictado
sentencia con fecha 7 de marzo de 1986, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«Fallamos: Desestimar el presente recurso por ajustarse a
derecho el acto impugnado, sin imposición de costas a las partes.

Así, por esta nuestra sentencia, de la que se unirá testimonio al
recurso de su razón y otro se remitirá a la oficina de origen una vez
firme, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud. de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facultades que me confiere el
ankulo lO de la Orden del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16,de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia.

Lo que comunico a V. E;
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid. 8 de abril de 1986,-P. D., el Director general de

Personal. Federico Michavila ·Pallares.

Excmo. Sr. General Director de Mutilados.

'11896 ORDEN 713/38265/1986. de 8 de abril. por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la A,udien­
da Territnrial de Afadrid. dictada con fecha 13 de
septiembre de /'185, en el recurso contenc;oso--admj·
nistralivo interpuesto por don Manuel Domenech
Cepero.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en única instancia ante la sección Cuana de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante. don
Manuel Domenech Cepero, quien postula por sí mismo, y de otra,
como demandada. la Administración Pública, representada y
defendida por, el Abogado del Estado, contra acuerdo de la
Dirección de Mutilados de fe<.:ha 18 de febrero de 1982, ratificado
en vía de alzada por el Ministro de Defensa el 28 de junio de 1981
se ha dictado sentencia con f~cha 13 de septiembre de 1985, cuya
parte dispositiva es como sigue:

~Fallamos: En atención a todo lo expuesto, la Sala ha decidido
estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por don
Manuel Domenech Cepero contra el acuerdo de la' Dirección de
Mutilados de 18'de marzo de 1982, ratificado en vía del alzada por
el del Ministro de Defensa de 28 de junio de 1983; por ser dichos
actos administrativos disconformes a derecho y, en consecuencia,
debemos declarar y declaramos que el actor tiene derecho a ser
ingresado en elTuerpo de Mutilados de Guerra por la Patria, con
la calificación de mutilado permanente en acto de servicio, con
efectos a partir de la fecha en que se formuló la petición ante la
Administración. Sin expresa condena en las costas.

Esta Resolución no es firme y frenrea ella cabe recurso de
apelación para ante el Tribunal Supremo, que habrá de interponer
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