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«Fallamos: Que estimado en parte ei actual recurso contencioso-
administrativo, interpuesto como demandante, por dods Maria
Jesis Martin-Blas Crespo, frentz a ia demandada Administracion
Generai del Estado; contra los actos admunistrativos del Ministerio
de Justicia a los que 12 demanda se contrae; debemos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho y por consiguiente anula-
mos los referidos actos administrativos al prescate impugnados;
debiendo le Administracién demandada devolver in cnte, a
la parte hoy actors, 1z cantidad que indebidamente le fue retenida,
desestirnando el resto de las pretensiones que la demanda actia;
todo cllo, sin hacer una ex idn de condena en costas
respecto de tas derivadas del actual proceso jurisdiccional »

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo establecido
enla de & Jurisdicgion Contencioso-Administra-
tiva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que s¢ cumpla ¢n sus
propics términos la expresada sentencia.

Lo gue digo a V. L. para su conocimiento g&emﬁs cfectos.
Madrid, 2% de marzo de 1986.-F. D., i Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Director genetal de Relaciones con la Administracién de
Justicia.

ORDEN de 25 de marzo de 1986
&l cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala de
le Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacio-
nal, en el recurso mimere 314.518, interpuesto por
donia Rosario Freijé Pérez.

fimo. Sr.: En ¢} recurse administrativo namero 314,528 seguido
a instancia de dofta Rosario Freijé Pérez, funcionaria del Cuerpo
Técnico Administrativo de los Tribunales, con destino en ¢l
Tribunal Supremo, contra la demandada: Administracion General
del Estado, representada y defendida por su Abogacia, contra ia
desestimacién_técita producida por silencio administrativo del
Ministerig de Fusticia, del récurso de reposicién interpuesto contra
el acto de «retencion por sancidom, verificado & través de la
Habilitacién de Personal, con cuantia de 48.831 pesetas, se ha
dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, con fecha 5 de febrero del presente ado,
cuya parte dispositiva dice asi:

. «Fallamos: Que estimando en parte el actual recurso conten-
cioso-administrativo, - interpueste como demandante por doda
Rosario Freijé Pérez, frente a la demandada Administracion
General del Estado, contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda se contrae; debemos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho y por consiguiente anuia-
mos los referidos actos administrativos al presente impugnados;
debiendo la Administracién demandada devolver in ente, a
la parte hoy actors, la cantidad que indebidamente le fue retenida,
desestimando el resto de las pretensiones que la demanda actia;
todo elto sin hacer una expresa declaracion de condena o costas,
respecto de las derivadas del actual proceso jurisdiccional.»

En su virtud, esie Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispueste que s¢ cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. L para su conocimicnto
_Madrid, 23 de marzo de 1986.-P. D, ¢f Su
Hierro Sianchez-Pescador.

Hmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de
Justicia. ’

r la que se acuerda
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demds efectos.
tario, Liborio

RESOLUCION de 24 de marzo de 1986, de la
Subsecretaria, por la que se convoca a doria Meria
Luisq Bosch y Andrés y don Juan Manuel Bosch y
Bosch, en el expediente de sucesidn del titulo de Bardn
de la Casa Blanca. .

Dofia Maria Luisa Bosch y Andrés y don Juan Manue} Bosch
y Bosch, han solicitado la sucesida en el titulo de Bardn de 1a Casa
Blanca, vacanie por fallecimiento de don José Maria Bosch v
Teruel, o gue de conformidad con lo que dispone el parrafo 3.°% del
articulo 6. del Real Decreto de 27 de mayo de 19F2, se anuncia
para que en ¢! plazo de quince dias, a partir de ia publicaciéa de
esie edicto puedan alegar los interesados lo que crean convenir a
sus respectivos derechos, -

Madrid, 24 de marzo de 1986.-E! Subsecretario, Liborio Hierro
S4nchez-Pescador.
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11003 RESOLUCION de 24 de marzo de 1986, de Ia
- Subsecretaria, la que se anuncia haber sido
— solicitada por J:?or!:: Maria del Carmen Rodriguez de
In Encing y Mazarredo, ia sucesion en el titulo de
Bardn de Sama Bdrbara.

Dofta Maria del Carmen Rodn;ﬁuez de la Encina y Mazarmredo,
na solicitado 1a sucesion en ¢f titulo de Barén de Santa Bdrbara,
vacante por fallecimiento de su padre don Fernando Marla
Rodriguez de 1a Encina y Garrigues de la Garriga, 1o que se anuncia
por i plazo de treinta dias, contados a partir de la publicacién de
este edicto, a los efectos del articuls 6.° del Real Decreto de 27 de
mayo de {912, parz que puedan sclicitar lo conveniente, los que s
consideren con derecho al referido titulo.

Madnid, 24 de marzo de 1986.-Fl Subsecretario, Liborio Hierro
Sénchez-Pescador. _

RESOLUCION de 4 de abril de 1986, de-la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, en el recurso
nativo interpuesto por ¢f Notario de Madrid don
nacio Solis Vi!g contra fa caﬁﬁcacfén del Registra-
lor de la iedad nimero 13 de la misma localidad,
por la que deniega la inscripcion de una escritura de -
operaciones particionales.

11004

Excmo. Sr: En el recurso . gubernativo interpucsto por el
Notario de Maddd don Ignacio Solis Villa contra la calificacidn del
Registrador de la Propiedad numero 13 de 1a misma localidad, por
la que s deniega !a inscripcion de una escritura de operaciones
particionaies,

Resultando que en escritura autorizada por el Notario recu-
rrente ¢l dia 2 de julic de 1984 se formalizaron las operaciones
icionales causadas por ¢l fallecimicnto de dofia Maria Teresa
oras Vicente;, que Ia causante, que no habis ctorgndo testamento,
esiaba casada en Gnicas nupcias con don José Santiage Doncel
Moras, de cuyo matrimomo dejd dos hijos menores de edad
ltamados José Jaime y José Ignacio Doncel Moras; gue habida
cuents de la oposicicn de intereses entre ¢] viudo y los dos hijos
menores tras 1os trdmites pertinentes se nombra defensor judicial
de dichos menores a su tia materna dofia Maria det Carmen Moras
Vicente; que la escritura fue oto por el viudo, en su nombre
pm{:uo,)y r ¢l citado defesor judicial, en nombre y representacion
de los indicados menores; o .
Resultando que presentada copia de la anienor escritura en ¢l
Registro de la Propiedad ndmero 131 de Madrid fue calificada con
nota del tenor literal siguiente:

«Suspendida la inscripcion del precedente documento en e}
Registro de la Propiedad J:m Madrid nomero 13, porque estando los
hijos menores de edad, representados por ¢ defensor judicial, es
necesaria para la validez de 1a particion la aprobacién judicial, No
s¢ ha tomado anotacién preventiva por no haberse solicitado
expresamente. Madrid, 21 de febrero de 1985. Hay una firma
ilegable.-Rubricada.-Un sello del Colegio Nacional de Registrado-
res de Ja Propiedad, inutilizade ¢on un sello en tinta que dice

«Registro de la Propiedad nimero 13, Madrid.» Con posterioridad
se solicité anolacidn preventiva de suspensién, que practicada
en el tomo 693 del indicado Registro, libro {1 de la Seccidn

Primera, folio 220, fince niimero 5.281, anotacién letra B, segin se
acredita con nota al pie del titulo de fecha 25 de abril de 1985;
Resuitande que ¢l Notario autorizante de la escritura calificada
interpuso recurso gubernativo y alegd: Que el articulo 1,060 det
Codigo Civil se modifica por 1a Ley de 13 de mayo de 1981,
estableciendo en su redaccién originaris que «cuando los menores
de edad estén somctidos a la patria potestad y representados en la
raniaén del padre o, en su case, por la , N0 serd necesaria.
& intervencion ni la aprobacién judicials y, sin embargo, tras la
reforma citada, dicho precepto dice que «cuando los menores ¢
incapacitados estén legalmente representados en la Em‘.icaén; ne
serd necesaria la intervencidn ni la arrobacién judicial», por lo que
¢! sentido de la reforma parece claro al establecer una norma
generat para cualquier supuesto en que los menores o incapacitados
estén «degalments representadosw; que el articulo 163 del Cédigo
Civil se refiere al defensor judicial cuando ef padre o la madre tenge
un interés opuesto al de sus hijos en algin asunto y tal caso,
seiiala que s¢ les nombrard & éstos un defensor «que los represente
en juicio y fuera de &ln, tratdndose, pues, de un representante «ad
hoc» del menor y que como taf su actuacion en materia de particién
cae glenameme dentro del supuesto al que se refiere el articulo
1.060 del Cddigo Civil, y al tratarse precisamente de un represen-
tanie como [ senerai, ¢l legislador se ve obligado a régular de
modo especial 1a extensién de la figura a casos en.que no hay
representacidn legal posibie, y asi el inciso final del parrafo primero
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del articule 163 del Codigo Civil cstablece gque «se procederd
también a este nombramiento cyando los padres tengan un interés
opuesto al del hijo menor emancipado cuya capacidad deban
completars, o claro que en este segundo ceso del defensor no
representa sino que completa la capat%d del menor emancipado
que como lal siempre aclia por si ¥ nunca representado legalmente
mientras que el menor no emancipado si que esté representado por
el defensor judicial; que la Ley 13/1983 por la que se reforma la
tutela modifica, entre otros, el articulo 271 del Cédigo Civil, que en
n e:aanadq cuarlo exige auntonizacién judicial parg que &l tutor
pueda «realizar la particion de la herencia o la divisién de una cosa
comun, 1as cuales, una vez practicadas, requeririn ademis Iz
aprobacién judicials, vy de esta manera al tutor, pese a ser
representante legal, no le serd aplicable ¢l articulo 1.060 del Cédigo
Civil, ya que hay una norma especial para £l supuesto que, por lo
1anto, constituye uns excepeidn a la regla gen del articulo 1,060
del Cédigo Civil, siendo dificil entender que ¢l articulo 271-4.° del
mismo texto legal haya venide a modificar la regla general del
articulo 1.060 para los restantes casos distintos del tutor v asi & los

padres les serd aplicable e articulo 1.060 del Codgﬁ; Civil y

también al defensor judicial que se nombre cuando aquélios tengan

intereses contrapuestos con ¢l hijo sometido a su patria potestad;

Eue a lo sumo podria discutir 51 es a'ﬁgcablc el articulo 1.060 al
efensor que se nombre cuando ¢l conflicto de intereses se presente

con ¢l wtor pero €ste no es el caso B que s¢ refiere esie recurso;

_Resultando que el istrador de la Propiedad informé: Que el
Gnico caso en que el 1go Civil habla dg representacién legal es
en el anticulo 162 cuando dice que «los res que ostenten la
patria potested tienen 1a representacion legal de sus hijos menores
no emancipadose con las excepciones que ¢numera y que, por
tanto, del articulo citado s¢ deduce que los padres que no osienten
ll:‘rama potestad por ser los hijos, por ejemplo, mayores incapaci-

03, no tienen la representacion legal, siendo ésto claro va que en
este caso sc ofganiza la tutela y los padres son llamados a tutores
en scgundo lugar, ués del codnyuge que conviva con el
incapacitado (articulo 234 del Cédigo Civil); que conforme a lo
anterier cuando €l Cadigo Civil en su artfculo 163 establece que
asiempre que ¢n e.lﬁn asunto ¢l padre o la madre tengan un interés
opuestio al de sus hijos no emancipados, sc nombrard a éstos un
defensor judicial que los represente en juicio y fuera de éby, ¥ no
dice que los represerite legalmente en ¢! sentido del articulo 162;

ue, por tanto, el articulo 1,060, en su redaceién de la 1171981,
e 13 de mayo, sc estd refiriendo a 1os no emancipados del articulo
162, debiéndose la diferente redaccion al haber cambiado en el

-Cédigo Civil ef criterio anterior de que la patria potestad la ejercerd

primeramente .¢l padre y, en su defecto, la madre, mientras que

ahora se ejerce conjuniamente por ambos (articulo 156 del Céodigo

Civil actual), que son Jos que tienen la representacion legal; que a

tode lo enterier haya que anadir que, conforme al articulo 271,

numero 4 del Cécrigo Civil ¢l twtor, ademss de auntorizacién

judicial, necesita que la particién realizada requicra autonzacién

Jjudicial, sin que s¢ exceptie ¢l caso de que sean los padres los

tuteres nombrados; que el nuevo articulo 302 -del Codigo Civil

establece que el «defensor judicial tendrd las atribucjones que le
haya concedido el Juez, al que deberd rendir cuentas de su gestidn
una vez realizadan; pareciendo clarc que el Juez ha de aprobar Ia
g:stlén realizada, que de todo lo anterior resulta claro gue el

fensor judicial como el tutor no puede estimarse incluido en el
articulo 1.060 del Cédigo Civil, por: a) por ser pecesaria la
intervencién {lldl(:]al, ya que titne que intervenir para nombrar
quitn serd el defensor judicial, v b) pare comprobar si las
atribuciones que le confirié ban sido cumplidas, iva gue tiene el
defensor que rendir cuentas al Juez (articulo 302 del Codigo Civil),

- Resultando que el excelentisimo sefior Presidente de la Audien-
cia Territorial de Madrid estimé el recurso interpuesto por el
Notario recurrente, y en base a los mismos argumentos expresados
por éste revocd la nota del Registrador;

Resultanto que el Registrador de la Propiedad se alzé del auto
presidencial e interpuso recurso de apelacién ante este Centro,
insistiendo en los mismos argumenios del escrito de defensa,

- Vistos los articulos 162, 163, 271-4.°, 302 y 1.060 del Codigo
givlilggsla cucular de la Fiscalia General del Estado de 25 de abril
e ; :

Considerando que en este expediente se planiea la cuestion de
si es necesaria la aprobacion judicial de una particién hereditaria
en la que los hijos menores se encuentran representados por el
defensor judicial i al existir contraposicién de intercses
con su padre; )

: Considerando gue &l articulo 1.060 del Cédigo Civil establece
que no serd mecesaria la aprobaciélzd{)u cial siempre que los
menores - esién legaimente représentados, lo que supone una

ampliacién de su contenido respecto a la situacién anterior a fa Ley
de Reforma de 13 de mayo de 1981, ya que hasta entonces el
precepto se limitaba a enumerar exclusivamente a los padres del
menor, mientras que ahorz tiene lugar en todos los casos en ghe
estén debidamente represéntados;

Considerando, en consecuencia, que al ostentar el defensor
judicial el carfcter de n:?rewntante legal para Ia conclusién de un
acto concreto -articulo 163 del Cédigo Civil-, es claro que en la
pariicion en que intervenga represenlando al menor no debe seguir,
como indica la circular citada en los vistos, como ﬁresppueslo_d.e-
eficacia la aprobacién judicial, aparte de que no hubicse tenido
razém de ser el modificar el articulo 1.060 del mencionado cuerpo
legal por la citada Ley de Reforma, si se hubiese querido mantener
invanable su contenido; considerando que la posierior reforma de
la materia de tutela por la Ley de 24 de octubre de 1983, no incide
en lo anteriormente indicado, ya que la indudable antinomia gue
ahora se produce entre e} articulo 2714 y 1.060, hay que referira
exclusivamente al caso en que en la herencia s¢ encucotre inters-
sado un tuiclado pero no afecta al &mbito de representacién del
defensor ﬂ:ldxm.l que actia en nombre del menor,

Esta Lyireccidn General ha acordado confirmar el auto apelado.

. Lo que, con devolucidn del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y demds efectos. .

Madrid, 4 de abrl de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente dela 'Audiencia Temitorial de Madrig.

RESOLUCION de 9 d¢ abril de 1986, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado en el recurso

bernativo int to por el Notario de Las Palmas
don José Lujs Abvarez Vidal, contra la negativa del
Registrador Mercantil de dicha localidad, a inscribir
una escritura de constitucién de Sociedad Andnima.

En el recurso gubernativo in 1o por ¢l Notaric de Las
Palmas don José Luis Alvarez Vidal, contra la negativa del
Registrador Mercantil de dicha localided a inscribir una escritura
de constitucién de Sociedad Anénima.

HECHOS

I. Por escritura de 4 de julio de 1985, autorizada por el
Notario recurrente, dofia Concepcién Marina Rod i
dofia Maria del Pino Stinga Castellanpz don Francisco Manuel
Valerdn Rodriguez constituyen 1a Limpiezas Alo, Socie-
dad Anénima». La clausula segunda de la mencionada escritura
dice entre otros extremos, lo siguiente: «El capital social de
1.000.000 de pesetes, yepresentado por 1.000 acciones nominativas
de 1.000 ?acms cada una, numeradas correlativameme del | al
1.000, inclusi ?u:]uedando totalmente suscrito y desembolsado
por los socios dadores en_la siguicnie forma y proporcidm
1.-Dofia Concepcién Marina Rodriguez Stinga, suscribe 950.000
acciones nimeros 1 a! 950, inclusives, importando esta suscripcion
en 101al 950.000 pesetas, que aporta en la siﬁnicmt_: forma: a) Una
aspiradora de agua 6UB-72, que s¢ valora en la cantidad de 132.750
pesetas. b) Diez aspiradoras 6A-70, que s¢ valoran en la cantidad
de 350.000 pesetas. ¢} Una aspiradora Milsfiask, que se valora en
47.250 pesetas, d) Y la cantidad de 420.000 pesetas, que aporta en
metdlico». En los Estatutos sociales que se incorporan a la escritura,
consta en los pirrafos séptimo y octavo del articulo 11, lo que
sigue: «Presidird Ias Juntas Generales el Administrador Gnico y en
caso de ausencia o enfcrmedad de aquél, serd sustituido por el
acciomista que clijan en cada caso 1os socios concurrentes a la
Junta», «De cada sesién de las Juntas generales se levantard la
oportuna acta, la cual podrd ser apro por la propia Junta a
continuacién de haberse celebrado ésta y en su defecto, dentro del
plazo de %uincc dias, por ¢l Adminis inico y dos Intervento-
res, ung de representacién de la mayoria y otro por la minoria
designados por la propia Juntas, Los comparecientes aceptan las
aportaciones in natura de la sefiora Rodriguez Stinga por conside-
rar que la valoracién es Justa. ) i

IIl. Presentada en el Registro Mercantil copia de la anterior
escritura, fue calificada con la nota del tenor siguiemte: «Suspendida
la inscripcién del precedente documento por adolecer de los
siguientes defectos subsanables: 1.° No determinarse 1a numeracidn
de las acciones adjudicadas en pago de las aportaciones dinerarias
; no dinerarias de la socio aportanie dofla Maria Rodriguez Stinga,

.* No describirse los bienes aportados en forma que permitan su
indubitada identificacion al menos con el mimero de serie o
fabricacion, 3{,um el supuesto del articulo32 de 1a Ley de Sociedades
Anénimas. 3.° No ajustarse el sistema de aprobacién del acla a que
se refiere el Farrafo tercero del articulo 11 de los Estatutos a o
previsto en el arficulo 62 de Ja Ley ya que no puede aprobarse por
el Administrador dnico ¢ Interventores si aquél no actia de
Presidente, posibilidad prevista en el parrafo antecedente, 4° No
cumplirse e} articulo 102-i del Reglamento del Registro Mercantil,
en cuanto a la forma de designar Secretario. Extendida a solicitud
expresa de parte interesada sin que se haya tomado anotaci6n de
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