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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sula Primera. Recurso de ampuare num. 168/

10618 1985 -Sentencia mim. 41, de 2 de abril de 1986.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional . compuesta por
Don Francisco Tomds y Valiente, Presidente: don Francisco Rubio
Liorente. don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leén. don Antonio
Truyol Serra, don Ewgenio Diaz Eimil y don Miguel Rodriguez-
Pinero v Bravo-Ferrer, Magistrados, ha proenunciado

EN NOMBRE DLL REY

A sigulente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo promovido por ¢} Procurador de los
Tribunates don José Pedre Vila Rodriguez. asistido per cl Letrado
don Javier Sanchez-Arroyo y Lopez. Rioboo. en nombre de la
Socedad «Banco Zaragozano, Sociedad Andnimas, impugnando
un Auto del Juzgado de Primera Instancia namero 2 de Cantagena,
de 3 de mayo de 1983, vy otro de la Sala de lo Civi! de ia Audiencia
Territorial de Albacete, de 7 de febrero de [985, por suponerlos
atentatorios al deérecho fundamental a ta tutela judical efectiva.

Ha inmervenido el Ministeric Fiscal. y ha sido Ponente el
Magistradoe don Luis Diez-Picazo y Ponce de Legn, quien expresa
el parecer de la Sala.

. ANTECEDENTES

Primero.-El dia 14 de mayo de 1982 la Sociedad «Banco
Zaragozano. Sociedad Andnimar, don José Antonio Bernal Murcia
v la esposa de éste, dofa Maria de! Carmen Garcia Martinez,
oturgaron una escritura de préstamo hipotecario. El capital del
préstamo que el Banco Zaragozano concedia al seqnor Bernal y a su
vsposa cra de 35.000.000 de pesetas, de los vuales 6.000.000 de

pesetas se habian entregado con anterioridad al otorgamiento de la-

esCritura, pactandose que cl resto del préstamo. o sea 1a cantidad de
19.000.000 de peséras se entregarfa a los prestatarios una vez que
se acreditara que 1a finca objeto de hipoteca se habia inscrito en el
Registra de la Propiedad a nombre de los hipotecantes; que,
igualmente, se hubiese inscrilo en el Registro de la Propicdad la
escritura de hipoteca en favor del Banco. y que, en la fecha de la
inscripcion en ¢l Registro de la Propiedad, no se hallara inscripcion
de derecho alguno con rango preferente con el que se constituia.

Pocos dias después del otorgamiento de la escritura publica
sltimamente, mencionada, el dia 22 dc mayo de 1982, don José
Antonio Bernal Murcia solicito que se fe declarara en estado legal
de suspension de pagos, solicitud que fug admitida y tramitada con
<us narmales consecuencias en el%uzg&do namero | de Cartagena.

En el momento de otorgarse la escritura plblica de que s¢ acaba
de hacer mencion, no s¢ encontraba inscrito en cl Registro el
dominio de los otorgantes sobre la finca, un local destinado a
supermercado en ¢l centro comercial de la Manga del Mar Menor,
por no haberse pagado el impuesio de transmisiones patrimoniales
de su adquisicion, que se habia efectuado el dia 19 de febrero de
1582, La inscripeion de la adquisicion de dom José Antonio Bernal
Murcia y de dofia Maria de) Carmen Garcia Martinez y Ja hipoteca
constituida en favor del Bance Hipotecario se inscribieron en el
Registro de la Propiedad el 24 de agosto de 1982,

Scgundo.-Una vez abierta ¢l expediente de suspension de pagos
del senor Bernal Murcia surgieron diferentes conflictos, gue no es
el caso resenar aqui con detalle, entre ] deudor suspenso en pagos
¥y Jos interventores judiciales de la suspension y el «Bancoe Zazago-
zano, Sociedad Andnimas, pretendiéndose, sucesivamente, la
entrega del resto del préstamo, por parte del prestatario. la
resolucion del contrato por falia de pago de los intereses por parie
del presiamista, .

n el expediente de suspension de pagos, cl crédito del Banco
Zaragozano fue calificado como crédito ordinario. sin privilegio ni
garantia real de clase alguna. sin embargo, el Banco Zaragozano
habia iniciado en 24 de diciembre de {982, ante el Juzgado de
Primera instancia nimero 2 de Carnagena, un procedimiento de
ejecucidon sumaria al amparo de! articulo |31 de la Ley Hipotecaria.

allandose en tramitactdn dicho juicio, s¢ personaron en él, pur
medio de¢ Procurador, don Jos¢ Antomio Bernal Murcia y dona
Maria del Carmen Garcia Martinez, a quienes, por providencia ¢
26 de encro de 1983, se tuvo por parte. Por otro escrito de 5 de abr
de 1983, la representacion de don José Antonio Bernal Murci
y dofia Marfa del Carmen Garcia Martinez -acompand. para lo
unidn 2 los Autos, un testimonio expedido por el Secretario del
Juzgado numerc | de la misma ciudad, por e} que se aprobaba ¢
convenio celebrado por el suspense y sus acrcedores en la suspen-
sion de pagos. Con este motivo, ef Juegado dicto Auto decretands:
el sobreseimiento del procedimiento hipotecario. Se fundaba parz
¢llo el Juzgado en la idea de que los acreedores gue no ostenten Jo
condicién de privilegiados al tiempo de tener por solicitada ls
suspension de pagos no pueden ejercitar separadamente accione:
de ningun lipo para el tobro de sus créditos, que era lo gue, cr
opinion dek Juzgado, habia ocumido en el caso de Autos. pues en
e] momenio de niciarse el expediente de suspension de pagos {27
de mayo de 1982) la entidad gjecutante no gozaba de la condicién
de acreedora privilegiada, ni tenia un derecho a promover separa-
damente procedimiento judicial, va que el derecho real de hipoteca
no se inscribio en el Registro hasta el 24 de agosto de aquel ano’

[nterpuesto por el Banco recurso de reposicion y posterior de
apelacidn, fue este dltimo resuelio por Auto de la Audiencia
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Territorial de Albacete de 7 de febrero de 1985, que confirmd el
Auto apelado del Juzgado de Primera lnstancia npumero 2 de
Cartagena. Entendi( en sintesis la Audiencia Territorial que ef
titulo hipotecarjo carecia de valor, por haber sido inscrito después
de Is suspension de pagos, y que ef aniculo 131, 4.% de 1a Ley
Hipotecgnia obliga al Juszz a examinar de oficio el iitulo para
sustanciar el procedimiento, por lo que —dice la Audiencia- si et
Juez cbserva algin vicio que invalida el titulo o cualquicr otra,
circunstancia que impida fa continuacion del procedimiento puede
tegmnar el expedienie, bien motu propic o a instancia de} intere-
sado.

TFercero.-La entidad demandante denuncia en su demanda de
emparo vaineracion de su dereche a la wuteta judicial efectiva, por
habérsele negado la satisfaccion de su derecho a-través del medio
legalmente establecido para ello, como era el procedimiento de
ajﬂ:ucién hipotecariz. Resultaba obligado que se dispensara al

erecho de hipoteca de que era titular, la tutela que naturalmente
deriva de tal derecho, sin otras trabas que las establecidas en la Ley.
E! juez ha vulnerado la obligacion de tutelar ¥ dar satisfaccion al
derecho de acreedor hipoiecario, ¥, ¢n concreto, de seguir la via de
apremio iniciada, pues se ac
para cllo, - ]

También se ha vulnerado -a juicio de la entidad demandante-
el derecho al proceso con todas las garantias reconocido en el
articulo 24.2 de la Consuwcion. El articulo 132 de la Ley
Hipotecaria contiene 1a enumeracion de las causas que permiten la
suspensién del procedimiento de ejecucidn reguladeo en el articulo
131, ninguna de las cuales se ha dado en el presente ¢aso, y, sin
embargo, las rescluciones impugnadas han producide dicho efecto
suspensivo. Debid haberse aplicado Ia disposicion del articulo 132
con arregio a la cual las reciamaciones dei deudor se ventilarin en
el juicio declarative que corresponda.

Por fin, se ha infringido el principio de igealdad, pues la
Audiencia se apoya en una Sentencia del Trnbunal Supremo que,
lejos de fallar en el mismo sentido, llega a una sotucion opuesta en
un caso sustancialmente igual. Aungue ia igualdad en la aplicacion
de la Ley se predica respecto de resoluciones de un mismo organo,
no puede negarse en cste caso en que ¢l Auto de fa Auditncia no
era suscepiibie de recurso.

La demanda concluye solicitando la declaracion de nulidad de
las resoluciones recurnidas y el reconocimiento del derecho del
Banco Zaragozano a gue se siga por todos sus tramites el proceso
de ejecucion hipotecaria, con expresa imposicion de las costas dei
recurso, a quien pudiera oponerse al mismo por sy temeridad.

Cuarto.~Admitida a trdmite la demanda de amparo. s¢ otorgo
al solicitante del amparo y al Ministerio Fiscal ¢ oportuno piazo
para alegaciones, dentro del cual el «Banco Zaragozano. Sociedad
Anénimar», ha insistido en su pretension imcial, senalando, que
cuando mncoé ¢l procedimiento no hubo un rechazo de a preten-
sidn in imine litis; por el contranio, fue la peticidn del propio
deudor, con el concurso de los interventores judiciales, Jo que
determind que €l Juzgado decidiera, de plano, sobreseer ¢l proceso
de ejecucion, a pesar de que la hipoteca ha continuade inscrita en
¢l Registro de la Propiedad. Esto es precisamente lo andmalo: El
derecho subsiste, pero ¢f Juzgado, en virtud de la reselucidn
combatida, lejos é}: dispensarle la oblipada tutela. priva de Ia
misma af acreedor hipolecario. '

Después de deducida la solicitud de amparo, ¢1 Tribunal ha
dictado dos Sententias, las nameros 90/1985, de 22 de julio, ¥
9271985, de 24 de juhio, en las ?ue sienta una doctrina que es
perfectamente aplicable al caso, afirmando que ¢l mandaio conte-
nido en el articulo 24, nimero i, de 1z Constitucidn, encierra el
derecho a escoger la via judicial que se estime mas conveniente
parz la defensa de derechos e intereses legitimos, ¥ que, por cllo,
siempre que la via escogida sea procesalmenie correcta, conforme
a las normas legales vigentes, la privacidn o denegacién. de la
misma, st fuera mdebida, babria de estimarse que equivale a una
privacién o denegacidn de tutela judiciai efectiva, comra io
dispuesto en dicho mandato constitucional. :

En la demanda de amparo se razond {a vulneracién del derecho
constijucional a un proceso  con todas las garantias y es la
concurrencia de este motivg de solicitud de amparo. De los Autos
remitidos por ¢f Juzgado de Cartagena se desprende que ¢l Juzgado
atendid de plano a la peticion del deudor de que se sobreseyese el
g[roccso -de ejecucion. Sin embargo, el articule £32 de Iz Ley

ipotecaria ¢s claro y terminante cuando precisa que tal tipo de
proceso selamente puede paralizarse (y solo paralizarse, en ningén
€as0 sobreseerse), st concurren Jas circunstancias expresadas en los
euatra apariados de dicho preceplo. Ninguna de ellas aparece en ¢l
presente caso, por i0 que se esta en e supuesto contemplado en el
propio articule £32, que dice que todas las demads reclamaciones
que puedan formular el deudor y demds interesados, incluso las que
versen sobre nulidad del titulo o de las actuaciones, se habrin de
ventilar en el juicio declarativo que corresponda, sin producir
nunca el efecio de suspender ni entorpecer ef procedimiente del
articulo 131.

itarofl fos requisilos Recesanios

De ello se desprende -a su juicio- que tiepe perlecio derecho,
no sélo a que su derecho sea tutelado por tos Tribunales. sing
también a gue, en todo caso, para privarle de tal derecho. se haya
necesariamente de seguir un juicio declarative ordinanc, y con
1odas fas garantias. No se puede sustituir esie proceso plenano por
una resolucidn dictada en un expediente de suspension de pagos,
que ni tan siquiera admite recurse en contrario (articulo 12 de la
Ley de Suspension de Pagos), y en la que queda siempre a salvo la
facultad de recurnr al juicio ordinario correspondiente.

Por dhiimo, se sostiene en las alegaciones el 1ercer motivo en
gue se apoyd la demanda de amparo, esto ¢s, la vulneracion del
derecho fundamental de igualdad ante la Ley. Dice a este respecto

el solicitante del amparo, para salir al paso de la objecion

formulada por el Ministerio Fiscal, que ha aportado 1érmino de
comparacidn con ia resolucién impugnada, pues ciid la Sentencia
del Tribunal Supremo, 5ala Primera, de 13 de julio de 1984. No e
es posible —dice- eponiar testimomio de dicha reselucion. por
cuamio gue no fue parte en el procedimiento que dio lugar a que
fuese proferida la Sentencia calendada, pero ai haber sido ésta
objeto de publicacién en la «Coleccion Legislativas. entendemos
que gora de la nreesana publicidad, y, por tanto, €] requisito de fa
aportacion queda asi suficientemente cumplido.

Aungue se trate de érganos junsdiccionales plurakes, % invoca-
ble {a repetida Sentencia para fundar la infraccién del principio de
iguaidad por dos motivos:

1.° Porque el Auto de ja Audiencia de Albacete 1enia vedado
el acceso a la casacion. Por elio, era imposible obtener una
reselucion del Tribunal Supremo sobre fa cuestién debatida. En
censecuencia, ¥ dado et caracter unificador que la jurisprudencia de
los Trnbunales Superiores debe producir, ha de ser viiida la
comparacion entre las Semencias de ambos drganos wrisdicciona-
les.

2.% Porque precisamenic la Audiencia de Albaceie cila como
fundamenio de su decision esa misma Sentencia del Fribunal
Supremo de 13 de julio de 1984, AsuThe, pues. el contenido de
dicha resolucion y la docinra que de ells dimana: pero le da un
sentido radicalmente opuesto, quebraatando. por tanto, el princi-
pio de igualdad ante la Lev.

El Fiscal ha pedido la desestimacion del recurso. Respecto de la
presunta violacién del articuto 14 de 1a Constitucion, dice e} Fiscal
que la docirina de este Tribunal es unanime en exigir cuando fa
denuncia de discriminacion se refiere a la redlizada por un ¢rgano
judicial en la aplicacion de la Ley, la aportacion del término de
comparacion; que dicho wérmine proceda del mismo drgano
judicial que dictdé la impugnada, vy que €l supuesto de ambas sca
sustanciaimente idéntico.

E! actor no &porta {a Sentencia en la gue pretende fundarse! v
solamente se reflere a ella parcialmente. No consta en Ja demanda
12 integridad de la Sentencia. Pero de dicha alegacion sc deduce que
no existe identidad sustancial entre ambas resoluciones, porgue la
que se menciona por ef actor como término de Comparacion. tiene
un supuesto factico distinto. .

El supuesio de la citada Sentencia ¢s de guiebra. v el de la
impugnada en esi¢ amparo de suspension de pagos. y. aungue
ambos procedimientos tengan de cotniin e} earicter de concursales,
responden a distinta finalidad, y la normativa procesal es diferente.
La gquiebra ¢n la Sentencia que s¢ alude determina un periodo de
retroaccidn, v senala la fecha a partir de la cual se producian sus
efectos. respecto de los actos juridicos realizados por el guehrado.
La constitucién de la hipateca se escriturd fuera del periodo de
retroaccion, y la inscripcion de la hipoteca, deniro de dicho
periodo. Pero esta mscripeidn no la realizo ¢ guebrado, cuya
capacidad de disposicion habia quedado afectada por la fecha de ia
retroaccion de la quiehra, sino &) acreedor hipotecario. La constitu-
cién de 1a hipoteca se realizo fuera del perdodo de sospecha. y, por
1anto, era plenamente valida, y no quedaba afeciads de nulidad,
luego, st era vilida, sus efectos también lo eran aunque se
rcahizaran con posteriondad z 1a fecha de 1a retroaccion. |

En la suspension de pagos no existe este periodo de sospecha.
La constitucidn de la gipoteca era plenamente valida. aunhgue
antenior en pocos dias a ia solicitud de suspension de pagos. el
crédito a favor del Banco existia, pero no estaba prolegido por et
Registro de la Propicdad, y, por tante, el crédito cn ¢f momenio
procesal del Auto gue declard la suspensién no tenia la condicién
de privilegiado, cra normal. y asi fue calificado. La inscripeion fue
posterior a dicho Auto. Los efectos legales de éste se produjeron
antes de la fecha de la inscripcion. ' )

De lo dicho se deduce que ¢l supuesto de hecho no ¢ra idéntico
ni semejante, porque parten de dos situaciones juridicas diferentes.

Al no aportarse término de comparacién por el recurrente, sobre
el que pesa esta carga, puesio que alega [a violacidn, no es posible
hablar de discriminacion, v la Sentencia, que como tal menciona,
tampoco resuelve un caso idéntico, Pedemos conchuir gue no se ha
acreditedo 1a violacidn del articulo 14 de la Constitucidn,
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A juicio del Fiscal, este Iribupal. de manera relierada, ha
expucsto ¢l contenido del anticulo 24 de la Consutucién. Este
derccho a ia «tutela judicial efecuivas comprende el acceso al
proceso. a realizar dentro del mismo las alegaciones pertinentes a
su derecho, proponer y practicar las pruebas adecuadas para
acrediiar dichas alegaciones, y recibir una respuesta juridica razo-
nada;, fundamenlada en derecho y no-arbitrana, que sera, normal-
menie, sobre el fondo de la pretensién deducida o de inadmision
cuando exista una causa legal debidamente razonada.

E) objeto del recurso es cuestionar si las resoluciones judiciales
que se impugnan han satisfecho ese derecho, o, por lo contrario. lo
han vulnerado.

Hay que estudiar, por ello, si la respuesta juridica que recibe ¢!
acreedor hipotecario esti fundada en derecho, cs racional ¥ no
arbitraria, porque si lo €5, el campo en que dicha respuesta jundica
ha sido dictada, pertenece a Ja legatidad ordinaria; sclamente en el
supuesto de que falte uno de los requisitos que deben acompanar
a la resolucion judicial podria hacer que ésta incidiera en violacion
constitucipnal.

El recurrente no plantea ningan defecto procesal en relacion al

rocedimienio de apremio, sinoc una sequivocacions del organo -

judicial en la interpretacion. que determina vulneracion constitu-
cional, al no conceder [a wutela judicial efectiva» a los derechos
regulados en la Ley Hipotecaria. o

Fl recurso de amparo se centra €n la respuesta juridica gue
contiene la resolucion judicial. No cabe en este recurso dirimir la
controversia entre dos Interpretaciones. Sing UNICaMENte examinar
si {a resplucion es razonada y fundamenta su contcnido.

La suspensién de pagos es un procedimiento ordenado v
regulado por la Ley con ia finalidad de hacer efectivos los créditos
contra un comerciante, cuando el activo supera al pasivo, por fala
de disponibilidad de efectivo para ¢l pago de sus obligaciones.

Esta institucion lleva consigo una serie de consecuencias, entre
las que se encuenira la imposibilidad. por mandaio legal de
ejercilar individualmente fas acciones que compelen a cada acrev-
i‘m en casos concretos, Esta consecuencia se produce desde o

omento cn que el organo judicial que interviene decrela la
situacion juridica de suspension de pagos. - :

Salvo excepciones respecio a determinada clase de acreedores.
¢l resto sigue un desting comun, dirigido a lograr la efectividad de
los créditos mediante el procedimiento concursal. .

t tratamiento juridico de cada crédito se diferencia por su
distinta naturaleza. l! para determinar ésta se atiende unicamente al
momento de la declaraciém judicial. La actividad de cualquiwera de
los acrecdores tendente a modificar £sa naturaleza no tiene valor
juai_d[c? alguno, porque esta referida a la fecha de la declaracian

udicial.
! El crédito del actor. en la techa del Auto de declaracion de
. suspension de pagos, no lenia naturaleza hipotecana por no esiar
la hipoleca inscrita en el Registro, y, por tanla, no lenia realidad
juridica como derecho real. Era'un credito nacido de un contrato;
era ordinario, sin ninguna preferencia para su efectividad. Y era
ordinario pargue en el momento de la suspension no se habia
inscrito en el Registro de la Propiedad. requisito sire yuu non para
la conslitucién d%ll derecho real. E) Aulo de suspension de pagos no
afecta a la naturaleza de este crédito. La unica consecyensia
juridica es paralizar legalmente toda la acuvidad para hacerlo
efective. El ejercicio individual por un acrecdor de su crédito.
vulnera la Ley de suspension de pagos, y. por @anto, puede ser
denunciada ante el organo judicial que conuzca de este procedi
miento, quien deberd paralizar e incorporarlo a la suspension de
Fagos. 3 organo judical que asi actde 1o hace en cumplimiento de
a norma para evitar que la suspension de papos picrda su finalidad.
en perjuicio de bos restantes acreedores. La decision en este sentido
del Juez es razonable, y esti fundamentada ¢n derecho. y. por
tanto, no incide en violacion constitucional. Esta otorgando la
«titela judicial efectivas que corresponde al resto de los acreedores
gue constituyen la suspension de pagos. v al propio deudor. Todos
estdn tnteresados oo ¢f éxilo de la suspension, ¥ la Ley establece Jas
normas oportunas para alcanzarlo. : .

El problema surge en el caso presente, cuands ante ua Organo
judicial se plantea un procedimiento del articulo 131, en virtud de
un crédao Enpolecario que ¢n si mismo no presenia ningan defecto
legal que impida ¢l procedimiento. Este procedimienio es sumario
v con una limitacion por parie de la Ley de los medios de drfensa
del acreedor, con Iz finalidad de aumentar la seillmdad y eficacia
de los créditos hipotecarios, que cuenlan con proteccion det
Re%stro de la Propiedad. ) .

s Teiterada la doctrina del Tribunal res
mienlo ¥y caracler constitucional, a pesar
supone para la defensa del acreedor. El Juez no puede atender a
ninguna alegacion que no sea la establecida en la Ley Hipoiecana,
Las restantes posibilidades de defensa deberan ser alegadas cn ¢l
commespondiente procedimiento devlarativo ordinario. N

La situacion se complica en el engarce erire fa suspeasion dv
pagos ¥ este procedimiento. En los supuestos normales la Ley
concede a los acreedores hipotecarios 1a tibertad de ejercicio para
la efectividad de sus créditos. que no se ven afeclados por 1a
declaracion de suspension de pagos. Pero et engurce no ¢s tan
precise cuando ¢! acreedor hipotecario. que mo 1o era en el

10 a este procedi-
e la hmitacion que

i conirasenttdo contrario a la

momento de la suspension. Fero puede adquirir esta condicién por
1a posterior inscrip<ion en ef Registro de la Propiedad, interpone el
procedimiento del articulo 131 de la Ley Hipotecaria,

Esta disyuntiva o dilema es necesario salvarla. y salvarla en base
a su origen v a la é)l’()[pla naturaleza de las instituciones. La
suspension de pagos declara. por disposicion de 1a Ley. la natura-
leza de tos créditos que 1a componcen, Eesa naturalcza responde a
la realidad juridica en que se produce. El crédito del recurrente en
ese momento era ordinano, vy asi debe quedar f ser tenido en
cuemta por disposicion de la Ley. La voluntad del actor no puede
ir contra esta declaracion de la Ley, porque estaria actuando en
fraude de la misma E en perjuicio de los restantes acreedores y del
suspenso. Se habria burlado la finalidad de la institucion concursal.,
por medio de un procedimiento legal: ggocedimiemo que se utiliza
28 sabiendas de (fauc no puede ni debe hacerse, porque se estd
actuando conira la resolucidn del Juez, que conoce de la suspen-
sion, y porque en ese momento la naturaleza det crédio no e1a
hipotecanio. El articulo 9.°, ntimero 5, de la Ley de Suspension de
Pagos veda el ejercicio individual de Jas acciones a los acreedores
ﬂue no tengan eb cardcter de privilegiados en el .momento de la

eclaracion de suspension de pagos. El actor ha actuado contra este
precepio legal. realizando la acuvidad necesaria para convertit su
crédito en privilegiado, v, de esla forma, excluirse de 1a suspension,
Entendemos que la disyuntiva que anies hemos planteado, y que.
de hecho. s¢ plantea la ha creado el recurrente. ¥ se tiene que
resolvér atendiendo a la finalidad de la voluntad del actor.
voluntad que wrata de eludir las consecuencias de la fala de
inscripcion del derecho real de hij)oteca, y coma toda voluntad que
trata de eludir las consecuencias de una declaracion judicial se situa
fuera del contexto de toda proteccién juridica. Por ello, ia resolu-
cion del Juez sobreseyendo ¢l procedimiento del articulo 131 de la
Ley Hipotecaria esta fundamentado gn fa norma (Ley de Suspen-
sidn de Pagos), es racional porque declara lo que existia de acuerdo
con la Ley ¢n el momento de la suspensidn de pagos y deja sin
efecto lo que constituye un intente de olvidar el cumplimiento de
aquélla, en perjuicio de terceros. )

E! actor debio esperar el resultado de la calificacion. y, s1 na
estaba de acuerdo con la atinenle a su crédito, acudir a los
procedimicntos impugnatorios de la misma. gue estimara adecua-
dos. pero nunca tratar de encontrar fuera de la suspension un
medio de evitar ser tratedo de acuerdo con la naturaleza de su
crédito en el momento de la suspension. )

No ha habido viclacién de la tutela judicial efectiva, porque
ésta no se pucde predicar de los supuestos en que la aplicacion de
la norma se basa en el incumplimiento de la misma. Seria un
finahidad de la institucion de la
suspensidn de pagos y un medio de evitar sus consecuencias.

guinlo.~l’qr providencia de 12 de marzo del comente se sehald
gara deliberacion y votacion del presente concursa el proximo dia
2 de abni siguiente.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Es patente la falla de fundamentacion det presente
concurso de amparo en lo que se refiere a la vulneracion del
derecho a la igualdad ante la Ley, presuntamente producida al
haberse fallado en contradiccion con una previa Sentencia del
Tribunal Supremo. Al hacer esta afirmacion. la entidad deman-
dante esta confundiendo el principio constitucional de igualdad,
que inchuye también la igualdad en la aplicacion de la Ley por un
mismo organo judicial, cun una supuesia sumision def Juez a fa
jurisprudencia de los Tribunales superiores, ¥ a la del Tribunal

upremo, al decidirrecursos de casacion por infraccion de Ley o de
docuring iegal_ Tenga o no razon ia demanda en lo que expone, gue
para nada (mporta. la cuestion estd en que el problema que suscita
¢s ajeno al derecho fundamental que dice vulnerado, ya que el
recurso de amparo sélo constituye un instrumento de proteccion de
los derechos fundamentales, ¥ no un cauce de revision de la interna
correccidn de los pronunciamientos judiciales o de adaplacion a las
decisiones adoptadas por oiros Organos superiores.

Segundo.- Tampoco poseen mayor fundamento las restantes
alegactones. No es correcto afirmar que se ha incumplido radical-
mente el procedimiento al admitir la suspension fuera de las causas
legales. o al permitir el tratamiento de una oposicion que debio
remitirse al proceso declarativo. La oposicion de los demandados
versaba sobre la propia existencia del titulo ejecutivo, y como alega
con razdn la Audiencia Territorial, debia ser analizado con cardcter
obtigado para determinar la admisibilidad del procedimiento
mismao,

Cuando ¢l Juzgado de Primera [nstancia acuerda —en decision
que confirma la Audiencia Territorial- el sobreseimiento del
procedimiento de ¢jecucién hipotecaria lo hace por entender que
no concurre ¢l presupuesto necesario para ba utilizacidon de dicho
procedimiento, es decir, el tlitulo hipotecario valido. No importa a
tales efectos que sea o no correcta la decision judicial. pues lo
trascendente es que su pronunciamiento no se sitda ya en el ambito
del derecho procesal, sino det matepial— - - -

El Juez no nicga a la entidad demandanite el acteso al proceso
parz la defensa de su derecho. Afirma simplemente que tal proceso

*no es ¢l que la parie pretende, y ello porque el derecho que pretende

hacerse valer no posee las caracleristicas que se le auibetsié'e. la
pretension gjercida en ¢l amparo solo pucde soslenerse desde una
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determinada calificacion del titulo v una determinada comprension
de la eficacia de la inscripeion de la bipoteca, pero es obvio que
1odo ello resuita ajeno a la funcidn de este Tnbunal, ¥ Tinguna
Telacion guarda con el derecho a la tutela yudicial, sino con &l fondo
matenal del 6roblema extrafio al articulo 24 de la Constitucion.

Tercero.-Como hemos dicho en multiud de ocastones, ios
derechos que reconoce y consagra el articulo 24 de la Constitucion,
en sus dos parrafos, no pueden interpretarse de forma tan ampha
gue supongan cobijo o salvaguardia de 1odas las normas procesales,

e manera que toda violacidn o vuineracion que de ellas pueda
producirse se convierta por si sola en un problema de orden
constitucional. Por el contrario, debe sostenerse que solo los
estrictos derechos que el precepto constitucional consagra como
fundamentales rerrmten poner en marcha la justicia constitucional,
de suerte que el resto de las vivisitudes a que la aplicacion de las
leyes procesales pueda conducir, dan origen a cuestiones que deben
ventilarse en la misma jurisdiccién en que se produzcan. Asi,
hemos dicho que el derecho a una tutela judicial efectiva com-

rende ¢! derecho de acudir ante Jos drganos jurisdiccionales del

stade, formulandoe ante ellos pretensiones juridicamenie funda-
das; que, como consecuencia de ello, se abra un proceso para
sustanciar tales pretensiones, y gue éstas reciben una decision de
fondo, juridicamente fundada, sin que el curso del proceso pueda
experimentar obstaculos ¢ estorbos que lo impidan. Sin embargo.
como también hemos dicho, el derecho a la tulela judicial efectiva
no exige la ado?mén necesaria del procedimienio que el justiciable

etenda, pues la Constitucion ne impide en modo alguno que los
ueces ribunales velen por la eleccién del tipo de proceso mas
adecuado y por su normal 1ranscurso. :

Dice la entidad solicitante de esle amparo que en las Sentencias
nimeros 90 y 92 de 1985, de 22 y 24 de julio, respectivamente, se
sienta una docirina perfectamente aplicable al supuesto que ahora
nos ocupa, pues en elias s¢ afirma gue el mandato contenido en ¢l
anticulo 24 de la Constitucion encierra el derecho a escoger la via
Judicial que se estime mas conveniente para la defensa de derechos
¢ intercses legitimos, y que siempre que la via esco?ida sea
procesalmente correcta conforme a las normas vigentes l1a priva-
cidn. o la dencgacion de la misina, s1 fuera indebida, habria de
estimarse gue equivale 2 uha privacion o denegacion de la tulela
judicial efectiva. S embargo, contra lo que el salicitante de
amparo cree, tales afirmaciones no son aplicables a nuestro caso.
pues en las §cntc_ncx_as numeros 90 y 92 de 1985 [a expresion «via
. Judicials -y consiguientemente &l derecho a escogerfa- no se utiliza

para designar cualesquiera tipos de procedimeentos judiciales, sino
mis exaclamente fas acciongs, pues se tralaba de se#ﬁalar la opcion
entre accion penal y la accién civil. Las dos conocidas Sentencias,
relativas a la decision de las Camaras para no otorgar ef suphcato-
rig para proceder penaimente contra un S¢nador, planteaban el
tema antedicho, porgue frente a la solicitud de amparo se habia
alegado que los derechos e inlereses legitimos Jesienados no
quedaban privados de la tutela judicial, porque podia gercitarse
siempre la accion civil de danos y perjuicios. De esta sueriz
debemos entender que el derecho a la wiela judicial eféctiva es
derecho a vscoger las vias a través de las cuales se articulan acciones
- diferentes cuando ¢l ciudadano disponga de varas. No puede. sin
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El Pleno del Tribuna! Constitucional. compuesto por don
Francisco Tomas y Vajiente, Presidenie; dona Glora Begué Can-
ton, dan Angel Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don
Luis Diez Picazo, don Antonio Truyol Serra. don Fernando Garcia-
Mon Gonzilez-Regueral, don Carlos 'de la Vega Benayas, don
Euvgenio Diaz Eimil, don Miguel Rodriguez-Pirero Bravo Ferrer,
don Jesiis Leguina Villa y don Luis Lopez Gucrra, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL RLY
la siguiente ’ .
SENTENCIA

En la cuestidn de inconstitucionalidad namerc 31/1985, plan-
teada por la Sala Segunda de lo Conlencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Barcelona, en Autos de recurso conten-
closo-administrativo interpuesto por don Bernardino Martorell
Balanzd contra resolucion del Colegio Cficial de Psicdlogos de 27
de marzo de 1982. gue desestimo el recurso de reposicion deducido
contra anterjor resolucidn denegatoria de incorporacion al Colegio
demandado. por haber preseniado la solicitud fuera de plazo. Hap
sido partes el Fiscal General del Estado y el Abapado del Estadd,
y ha sido ponente el Magistrade don Luwis Dicz-Picazo, quien
expresa el parccer de este Tribunal. :

embargo, entenderse que hay, por imperio del articulo 24 dc la
Cornstitucién, un derecho de naturaleza constitucions! a cada uno
de los procedimientos que las leyes organizan. Los dercchos de
caracter fundamental guedan a salvo sfempre que ¢ ciudadano
tenga libre acceso & la justicia. y pueda instar ante elia lo gue estime
?rocedente acerca de 5us pretensiones, y €sas rearban una decision
undada en Derecho. -

Lo anwerior, gue €3 Ngurosamente exacto en términos generales,
lo es mds todavia ceando el procedimiento de que ¢l parucular se
ve privado ¢ un procedumiento de cardcler excepoional y privile-
g)a o, como sin duda ¢s el Juicio especial sumaria del articulo 131

¢ la Ley Hipotecaria, pues nada impide, en este caso al interesado,
acudir a otros procedimientos para ia defensa de sus intereses,
debiendo sehalarse en este sentido ]ocf)arad()'ico que resudta gue la
entidad solicitante de amparo pretende gue hava de scguirse. para
privarie de su derecho, un proceso ordinaro con todas las
garantias, Fues quiere devolver a su adversario ¢l mismo proced-
miento del que el dispone,
“warlio.-En sintesis. como senala ¢l Miristerio Fiscal, toda la
CUESICn Gue ante nosotros se somele consiste en decidir si las
causas establecidas en el articulo 132 de la Ley Hipotecana son de
interpretacién estricla y de caracter eshaustivo. o s, por ef
conirarig, pueden los Tribunales paralizar o sobreseer un procedi-
miento hipotecano por rarones diversas de las ccmprencﬁdas en
dicho articulo, o acogiéndose a las establecidas en ¢i, 51 se licva a
cabo una interpretacion extensiva de las mismas. Mas en concreto.
como resulla de los antecedentes, lo que aqui se Qrscule es s la
eficacia erga omnes de la escritura de hipoleca, con base en i2 cual
el procedimiento se inicid, puede ser examinada por el Juez que
COHDCE ¥y framita el proced:mlento y conoce la gjecucion de dicha
hipoteca. Y asi planteade en sus £sincios términos el problema. hay
que seitalar que cualquiera gue sea la respuesla que se estime maés
correcta desde el punto de vista del recho Hipotecano, los
Tnbunales, al tomar la decision de sobreseer el proceso. por
considerar que la plena eficacia de la hipoteca era posteror a la
suspension de paéos no wviolan el dereche a la tutela judicial
~<fectiva de! acreedor hipotecance cuzndo éste dispone efe otros
procedimnientos para hacer valer, en definitiva, su derecho.

FALLO

En atencion a todo lo expuesta, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NATION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el recurso de amparo interpuesio por el «Banco
Zaragozano, Sociedad Andniman.

Publiguese esta Sentensia en ¢l «Boletin Oftcial del Estadon.

Dada en Madrid a dos de abril de mil novecientos ochenta ¥
seis.—Francisco Tomads y Valiente -Francisco Rubio Licrente ~Luis
Diez-Picazo ¥ Ponce de Leon.-Antonio Truvol Sera.-Fugemo
Diaz Eimil.-Migue] Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.- Firmiados ¥
rubnicados. '

&

1. ANTECEDENTES

Prnimero.-Don Bernardino Martorell Balanzé, que es Licen-
ciado en Filoscfia v Letras, Seccion Pedaf)ogl'a, desde el 18 de
aposto de 1971, y titulado en la Escuela de Psicologia Aplicada en
el curso 1971-1972, con la consighiente presentacion de tesina ¥
quc posee ademas (itulacion por la Universidad de Toulouse, ¢l 26
de octubre de 1981, solicitd al Cole%io Oficial de Psicélopos su
incorporacién como colegiado a los electos de ejercer la protesidn
de Psicdlogo, siéndole denegada dicha solicitud por la Junta
provistonal de la Delegacidon de Calaluha de dicho Celegio Oficial
por acuerdu de 5 de noviembre de 1981, por entender que la
sghontud se encontraba presentada fuera del plazo que indica la

- disposicién transitoria de la Ley 4371979, de 31 de diciemnbre. que

cred el mencionado Colegio. Interpuesto recarso de reposicidn, fue
desestimado por la Junia de Gohierno del Colegio Cficial de
Psicologos en resolucion de 30 de junmio de 1982, formulandose
contra la misma recurso conlegeioso-admunistrativo ante la Sala
Segunda de lo Contencioso-Administrativo de la Avaiencia Termn-
fonal de Barcelona.

En su escrito de demanda sefialaha el recurtente que era

" manifiesta la incompetencia de la Junta Provisional de la Delega-

tion de Cataluna del Colegio Oficial de Psicdlogos para dicuar la
resolucion de S de noviembre de 1981, por la que se denego suo
preiension inicial de incorporarse al Colegio; que tal denegacidn
vulneraba ademds derechos adguiridos, contradecia el art. 9.3 de ja
Constitucién y el principio de uretroactividad de las lcyves, por lo
que su recurso plantcaba simultaneamente una impugnacion de la
misma Ley de 31 de diciembre de 1979 y, en concrelo, su
disposicion transitoria. El recurrente no gozaba solo de meras
expeclativas, sino de verdaderos v auténticos derechos adquiridos



