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dividir matenialmente la finca en la que una mitad pro indiviso
corresponde a la herencia;

Resultandu gque el Notario recurrente apelé contra el auto
presidencial;

Vistos los articulos 400, 403, 406, 899, S0I, 902 v 1.057 del
Codigo Civil; las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de mayo de
1934, 25 de enero de 1956 y de febrero de 1970 y las Resoluctones
de este Centro de F1 de septieinbre de i907, 28 de abril de 1945,
19 de juiic de 1952 y 27 de febrerc de 1982;

Considerando como amptiacion de hechos no recogidos en los
resyltandos anteriores, conviene indicar que en ei testamento de
don Matias Torres Lopez, se ordena, enire otros que no inleresen,
un legado @ favor de su esposa, det derecho de habitacién def piso
cuaric de la casa nimero 20 de ia plaza del Rey, de Cariagena; otro
legado de la mitad indivisa de dicha casa, a su hermana Maria
Torres Lopez e instituye herederos universales a su esposa, que con
lo que rectbe por el legado y por esta institucion quedari pagada
por su cuola vidual, dos hermanas y una serie de sobrinos carngles,
r]' finaliza designando albacea, Comisario, Cantador-Partidor de su

erencia a don Salvador Jiménez, a quien ademds autoriza para
efectuar fa entrega de legados,

Constderando que la cuestion principal que plantea el presente
recurso es la relativa a las faceliades del albacea gontador—Panidor,
en orden a la division material de un edificio, en el que la
comunidad hereditaria tienc una participacién indivisa, mediante
la constitucion en régimen de propiedad horizontal y extincian de
comunidad con los resiantes copropietarios, asi como la adjudica-
cion de psos y locales, en pago de sus cuotas;

Counsiderando que al no existir previsién testamentaria acerca
de las facultades del albacez Contador-Partidor, salvo la de entrega
de legados. sélo le corresponderin, ademads de este ulimo, las
establecidas por la Ley, lo que requiere examinar si el acto
realizado, se encuentra o ho dentro de los que puede realizar por
si solo, o, por ¢l contrario, necesita ¢l consentimierto de los
herederos y, en particular, del cényuge legitimario;

" Considerando que si justamente ¢! acto hibremente decidido por
et Contador-Partidor va a tener como efecta, convenido por él, que
¢l piso que el testador queria para habitacion de su viuda sea
adjudicado a otro comunero, no puede entenderse que el Contador-
Partidor esté facublado, pues, aun en el supuesto mismo de gue si
considerase que el Contador-Partidor, como ocurre en la Ley 340
de la Compilacion de Navarra, esté autorizado para la division de
lza cosa comun, siempre las facullades conferidas habrian de
enlenderse modalizadas por l1a finalidad de conseguir la ejecucion
del testamento y, por tapto, limitadas, en todo case, por la
necesidad de dar efectividad a las disposiciones del testador:

Esta Direccion General ha acordado confirmar ¢} auto apeiado
v la nota del Registrador.

Lo que, con devolucion det expedienie original, comusnico
a V. E para su conocimiento y demds efecios.

Madnd, {9 de marzo de 1986 -El Dircctor general, (regono
Crarcia Ancos,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Albacete!

RESOLUCION de 20 de mar=u de 1986, de la
Direccign General de los Registras v del Notariado, en
¢ recurse gubernarive interpuesiv por don José A
Isiegas Gerner, en represenfacion de don Antonio v
don Octavie Isiegas Gaudioso. contra la negativa del
serior Registrador de la Propiedad riimero 3 de
Zaragoza, a inscribir una escritira de compraventa.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesio por don José
A, Isiegas Gerner, en representacion de don Antonio ¥ don Octavio
isiegas (Gaudioso, contra 1a negativa del sefior Registrador de lz
Prepiedad del mimero 3 de Zaragoza a inscribir upa escritura de
compraventa autorizada por el Notarnio de aquella caphal don
Francisco Sanz Pedrero el dia |6 de diciembre de 1983, .

Resultando que mediante escritura autorizada por el Notano de
Zaragora don Francisco Sanz Pedrero el dia i6 de dictembre de
1983, don Oclavio y don Antonio Isicgas Gaudioso, éste, ademas
de por si. en representacion de los conyuges don Valentin Isiegas
Gaudioso y dofia Andresa Mufioz Capdevila. don José Luis Isiegas
Gaudioso y dofta Maria Nieves Aldoz Navarro, y -don Santiago
Isiegas Gaudioso vy doda Oilar Garcia Gargalle. vy de su propia
esposa, dofia Maria Dolores del Junco de Nadal, vendieron a don
Marcos Martinez del Junco la vivienda letra G, en planta novena,
de un edificio en Zaragoza; que don Octavio Isiegas Gandioso estd
casado con dofia Auwrora Latas Bermejo, que la totalidad det
edificio perienece a ios hermanos Isiegas Gaundiose, por quintas €
igualcs paries indivisas, por los siguienies titwlos: El solar que mide
£.364,15 metros cuadrados por agrupacion de otros ires de su
propiedad, que a su vez adquarieron: El primerc. de 383,48 metros
cuadrados, y el undo de 890.67 metros cuadrados por compra,
siendo don Octavio y don Santiago. de estado civil saltcros, y cf
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tercero de 90 metros cuadrados, por compra, constanie fos matoi-
monios de Jos cinco hermanos; y €l edificio, por haberlo construido
& Sus expensas, en la msma proporcion que les pertenece el solar.
segun consta en la correspondiente escritura de declaracién de obra
nueva y constitucién en régimen de propiedad horizontal;

Resultando que en la escritura de- compraventa citada, los
vendedores manifestaron eque entre los cinco constiluyen un
negocio de promocion y construccion inmobiliaria y venta de pisos
y locales que gira a nombre de “Consirucciones Isiegas”, en prucba
de todo lo cual se jestimonian, como adicién a la pnmera copia que
de la presente se expida, los documentos que demuestran estos:
8ue. después de distribuir el 20 por 100 correspondiente & don

vio en dos participaciones de 18,68143 por 100y 1,31837 por
00 por aportacién de solar adquirido antes y constante matrimo-
nio, respectivamente, se hizo constar gue «anto por lo que se
refiere a la cuola de [,31857 por 100 de bienes que pueden ser
presuniivamente ganancizies del matnimonio de don Octavio,
como la quinia pane corespondiente a dicho sefior en ¢} total, a
efectos de la viudedad, se declara que 12 condicidn de comerciante
de don Octavio le libera de obtener ¢l consentimiento convugal o
la renuncia al derecho expectante;

Resultando que «el comprador solicita la inscripcion def pre-
sente documenio y de la operacion de venia que contiene sin
salvedad alguna en cuanio a la falia de consentimiento del eényuge
det vendedor don Ociavio Isiegas Gaudiose, y asimismo a la fzlta
de renuncia del derecho expectante de viudedad, v no de otra
manera; o

Resultando que presentada copia de Ia anterior escritura en el
Registro de la Propiedad noamero 3 de los de Zaragoza, fue
calsficada con nota del tenor siguiente; «Inscrito el precedente
documento solamente en cuanto a la participacion del gD por 100
del dominie de la finca objeto de la compraventa, transmitida por
don Anionio, don Valentin, don José Luis ¥ don Santiago Isiegas
Gaudioso, en el 1omo 1,983 del archivo, libro 654 de la Seccidn
Primera, folio 7, finca nimero 45,661, inscripcion segunda. Sus-
pendida la inscripcion del 20 por [00 restante, ¢ sea, la participa-
cion que, en parte privativa y en parie consorcial, vende don
Octavio Isiegas Gaudioso, porgue se solicila expresamente en la
escritura la inscripeidn de dicha parte,"sin salvedad alguna en
cuanio a la falta de consegtimiento del conyuge del vendedor dun
Octavio [siegas Gaudioso y asimismo a 1a falta de renuncia del
derecho expectante de viudedad, v no de otra manera™. La
inscripcidn de la participacion del referido 20 por 100, sin hacer
constar la falta de renuncia al derecho expectante de viudedad,
desconoceria el contenido del anticulo 76, | v 2, de la Compilacién
del Derecho Civil de Aragén. Y en cuanto a fa cuota de | 31857 por
10D tieme cardcter presuntivamente €onsorcial se suspende ademas
por no constar el consentimiento de} conyuge del vendeder
previsto en el articulo 53t de la referida Compilacion. No se ha
solicilado angiacidn prevemtiva. Se ha dado cumplimicnto al
articulo 485-C del Regiamento Hipolecario, Zaragoza, 18 de enero
de 1984, Ei Registrador. Firma ilegiblen; -

Resultando que don José A, Isiegas Gerner, Procurader de los
Tribunales, en representacion de don Antonio y don Oclavio
[siegas Gaudioso, interpuso recurso gubernativo contra la anterior
nota y alegd: Que la condicion de comerciante inmobiliario de
«Construcciones Isiegass s¢ acredila mediante la Heencia fiscal. la
mscripeion en la Camara de Comercio de Zaragoza y por el propic
Registro de la Propiedad, donde ias escrituras otorgadas por los
hermanos lsiegas son abundantes y desde hace muchos anos: que
«Construcciones lsiegas» constituye una Empresa v en el pensa-
miento del legistador aragonés los bienes adscritos al patrimonio
mercanti] pierden su individualidad a efectos del régimen matrimo-
nial para constituir, tedos y solos, la Empresa, segun se deduce de}
articulo 39.1 de la Compiﬁmién &l considerar aportados al main-
monioc como inmuebles, salvo pacto en contrario, «las explotacio-
nes agricolas, ganaderas, mercaniiles e industriales. con cuamos
clementos esien afecios a unas y otrasw: que frente a la sociedad de
gananciales la Empresa funciona como un solo objeio de derecho,
y Jos elementos gue la integran, aun adguiridos durante el
consorcio ¥y con las ganancias, por falta de idemtificabilidad
{reinvicabilidad) de éstas no devienen gapanciales en especie; que
los hermanos lsiegas, al dedicarse en comunidad a ocupacidn
lucrativa de la que hacen profesidn, componen necesariamente uns
$OCI -sin personalidad juridica- y resulta incoherente que el
conyuge de un socio, que no puede alegar derecho alguno sobre la
condicidn de tal, pueda emediatizar 1a disposicion de los bienes
sociales hasta hacer imposibie e} funcionamiento de la sociedad;
que no se puede oponer gue la venta de inmuebles no es mercantit
o que los inmuebles no pueden constituir mercancia en el sentido
det Codigo de Comercio, pues, a diferencia de) Codigo de 1829, 1z
cxposicion de motivos del vigente Cddigo de Comercio ademite
expresamente la mercantilidad de s compraventa de inmuebles si
se verifica con dnimo de lucro, y el articulo 326 no incluye fa
excepcion expresa de los bienes inmuebles que contenia el articulo
360 del Codigo de 182%: que, ademds, el concepto de «expiotacton
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industrial o mercantil» en la Compilacion aragonesa. como en ¢l
articulo 1,362, 4.7 del Codigo Civil, no implica que los actos de
trifico hasan de ser mercantiles, sin0 que scguiria siendo tal
wexplotacion» si los actos fueran civiles: que, en cualquier caso, lo
impertanle ¢s la condicion de actividad de trafico, lucrativa y
habitual. que tiene la de construcier que vende los pisos v locales;
que. comercial 0 no esa actividad estd equiparada por el Codigo de
Comercio v entra ¢n el concepto det articulo 1.364, 4.° del Codigo
Cvil o del anticulo 42,1 de la Compilacion aragonesa de «explota-
vion regular de los negociosp; que esas venias son aclos de
administracion porque no afectan al capital de la Empresa. gue con
ello no sc ransforma, y porque se verifican, precisamenie, en el
efercicio de la avtividad empresanal: que. en ef Cddigo Civil no se

previsa el consenumeento del cdnyuge del comercianie inmghiligrio’

para la venia de los bienes que constituyen el objeto de su trafico,
va que las ventas constituyen actos de administracién que puede
realizar cada convuge en relacion con los bienes que tiene a su
nomhre (ex articulo 1.384 del Codigo Civil) gue igual ocurre en la
Compitacion aragonesa, sin gue guepa opener cl tenor del articulo
51 wparz aclos de disposicion veoluntaria sobre inmucbles v

establecimientos mercantiles necesilard el consentimiento del otro

conyigen, pucs, estd destinado, exclusivamente, a proteger el
capital ganancial de los conyuges, @ evitar que se epajenen vy
disuelvan o transformen sin el consentimiento de ambos conyuges
los bienes productores de rentas, y en este caso los inmuebles no
pueden equipararse a «gstablecimientos mercanuiles» porque cons-
tiluyen una mercancia gue s¢ repone en el ejercicio del comercio
inmobiliario; que, en Aragon, el poder de administrar del marida,
cxtendido a los bienes de la mujer «lleva consigo el de realizar
cuantas aciuaciones judiciales ¥ extrajudiciales cxija su normal
ejercicion {articulo 49.2Y% que diche precepto ha de ser modatizado
en virtud de los principios constitucionales de igualdad de sexos e
gualdad entre los conyuges, pero no suprimido; que si el marido
-0 la mujer que gjerza comercio, industna o profesion- obliga los
bienes en «la explotacion regular de sus negocios o en ¢l desempefio
regular de su profesion» (articulo 42 de la Compilacidn), es |10gico
que pueda cumplir la obligacién asumida sin necesidad de la
conperacion de otro. y, ese cumplimicnto ‘consiste, en ¢! caso del
constructor. ¢n ia entrega de los pises, yue la Sala de lo Civil de la
Audiencia Termitorial de Aragén, en sentencia de 290 de dicivmbre
de 1973, afirma que la capacidad del marido para cnajener los
mmuebles a2 cuyo 1réfice se dedica, en un caso en el que, por no
haber sido demandada 1a mujer por el comprador que reclamaba,
alego el propw maride falia de legitimacion pasiva; que del Codigo
de Comercio, gue rige en Aragln, scexiracn nuevos argumenios,
pues. el articulo 6 permite que el conyuge comercianie enajene ¢
hipoteque los bienes adguindos con el ejercicio del comercio y,
ademas. ¢n cste caso concreto, 5on aplicables las presuncioncs de
los articulos 7 v 8 de dicho Codigo; en cuanto al derecho expectanie
de viudedad. que si cada csposo conservase cse derecho sobre los
inmuebles producidos por la Empresa de| olro, 1a enzjenacion de
los mismos se haria imposible: que los piscs y locales objeto del
trafico del ¢onyuge constructor, han de recibir a efectos de la
viudedad, ¢l trato de los bienes muebles, afectandoles solo el

dereche del supériite en tanto existan al fallecimicnto del conyuge

propielacio: gque los pisos o locales forman parte de la Empresa
inmobiliaria v quedan sustituidos por un valor, equivalente 0
superior, cuando se venden; que, por €5as razones, no cabe aplicar
literalmente el articuto 76 de la Compilacion, segin se desprende,
ademas, de los preceptos constitucionales, y los articulos del
Cudigo de Comercio ya citados; que. si la Empresa, en cuanto tal,
es va objeiwo de derecho expectante, carece de sentido considerar
sujetos a ese derecho los generos que la Empresa expende y ello
dungug ¢s0s géneros sean pisos o locales; que al sedalar el articulo
76.2 que «..queda a salvo lo establecido sebre responsabilidad por
deudas de gestion frente a terceros de buena fen, se €514 remitiendo
al articulo 41, anwes citado, y demusesira la preocupacidén del
legislador de que los bienes hechos responsables por un conyuge seé
embarguen y enajenen libres de viudedad eventual, que por encima
de los argumentos de tlexto hay gue considerar aqui ¢l deducido de
la naturaleza de la Empresa y su funcionamiento, la inconveniencia
de gravar simultancamenic la Empresa y los bienes de su trifico,
¥ la idea de que con l2 enajenacién de pisos por el constructor la
viudedad no s¢ pierde sino que se¢ sustituye ¢l objeto sobre la que
recias, argumentos que luvo en cuenta la sentencia de 15 de mayo
de 1973 de la Audiencia Territorial de Zaraguza;

Resultando que el Repistrador informé: Que las alirmaciones
del recurrente acerca de ta condicion de comercianies inmobiliarios
de los vendedores y su pretendida acreditacidn con documentos
1ales como la Licencta Fiscal, constancia en el listin telefonico o
inscopeion en la Camara de Comercio de Zaragoza, no pueden ser
aceptados a efectos de la calificacion porgque no resultan de la
escriura ni del Registro y escapan del 2mbito de aquélla segan el
articulo 18, como ya puse de¢ manifiesto la Resolucion de 11 de
octubre de 1983, entre otras, al destacar el caricter eminentemente

formal del derecho registral y ¢l ngor exigido en la calificacion, que
impide apreciar el caracter de factlor notorio; que, efectivamente, se
han inscrito numerosas escrituras de venta . otorgadas por los
hermanps Isiegas, como copropielarios y nunca bajo la presunta
razén colectiva «Construcciones Isicgas» y contando siempre con el
consentimiento ¥ renuncia del expectante derecho de viudedad sus
respectivas esposas; que del Registro resulta que esta en wramite
una demanda de separacidn entre [os cényuges don QOctavio Isiegas
Gaudiose y dona Aurora Latas Bermejo, demanda cuya admisién
conlleva por mimisterio de la Ley, la revocacion de los consenti-
mientos y paderes que cualquiera de los cdnyuges hubicra otoigado

“al otro {anicuio 102 del Codigo Civily;, gue formula, en cuanto at

recurtente don Antonio Isiegas Gaudioso, excepcion de falta de
persunalidad, toda vez que la venta de su participacién indivisa ha
sido inscrita ¥ no se verd afectada, sea cual fuere el resultado del
recurso; que la pretension de los recurrentes de que se inscriba la
transmision de una participacion indivisa de cardcler consorcial sin
el consentimiento de la esposa, y sin reserva acerca del derecho
expectante de viudedad es antyuridica y anticonstitucional, pues
provocania la indefension de dona Aurora Lalas, vulnerando el
articulo 24.1 de la Constitucidn;, que el recurso gubernativo es
inadecuado para ventilar si es 0 no necesario el consentimiento y
la renuncia antes citados, pucs su resolucion requiere un pronun-
ciamiento previe sobre diversos supucsios de hecho que escapan a
la calificacidn, tales como la existencia de una razon social. Ja
condicidn de comercianie de don Octavio, del gobierno unitario
por la direccion de la Empresa, del concepto socig-econdémico det
ejercicio del comercio, de la interpretacidn y aplicacion de los
articulos 10 y 35 de la Constilucidn y. en fin, gue los pisos o lucales
son adquiridos siempre con los beneficios o resultas del negoecio,
que aquella prelension seria comprensible ante los Tribunales de
Justicia, en juicio contradictorio pero no en un procedimiento en
el que dofta Aurora Latas no tiene, siquiera, la posibilidad de ser
oida; que conforme a los articulos 1.%, los asientos del Registro
estdn bajo !a salvaguardia de los Tribunales y producen todos sus
efectos mientras no se declare su inexactitud y 20 de la Ley
Hipolecaria -principio de racto succsivo— y procfamado ¢] Repis-
tro como ttular de una cuota de 131857 por 100 de la finca
vendida a don Octavio y su csposa. dofia Aurora, no puede.
practicarse Ja inscripcion de dicha participacion indivisa sin ¢l
consentimienic de dofia Aurora, ya sca ésie directe o suplida en
forma Icgal. micntras no se declare la_inexactitud de aquella
inscnpcion; gue de los articulos 93 y 94 del Reglamento Hipoteca-
ria resulta [a misma eaigencia para actos dispositivas sohre bienes
consorciales o presuntivamente consgrciales, que lo mismo cabe
alegar en cuanto al derecho expectante de viudedad. sobre todo
después de que la Resolucion de 3 de agosto de |977 imponga su
constancia registral a pesar de que se silencie en ¢l documento
presentado a Inscripein; que, de prosperar la tesis del recurrenic
invadirian los Registras materias que eswudn reservadas a la avtorni-
dad judicial y, de rechazo, se derrumbaria todo el sistema de
defensa del credito territorial que los legisladores intentaton crear;
que, en cuanto a la necesidad del cansentimiento de dofa Aurara

¢n ¢l plane furmal, hay que recordar que €l titutar registral, scgin
os aslentos del Registro, no £5 una socviedad —por muy irregular que
sea ésta— sino personas fisicas concretas, y que no se aporta ningln
documento calificable que justifique el pretendido caricter de
comerciante de don Oclavio, sin perjuicio de gue tales documentos
pucdan ser objeto de valoracion de prucba por el Juzpador, ch el
correspondiente contencioso; que, desde el punto de vista susian-
tivo, una sociedad irregular de caricter mercantil es totalmente
inadmisible, que, s1 se tratara de una sociedad mercantil, los
requisitos de escntura e inscripcidn son inexcusables, comoe tam-
bién lo 50n las exigencias formales de fos articulos 1.668 y 1.669 del
Cadigo Civil para las sociedades civiles; que, encontrindonos ante
unz comunidad de bienes, de tipo romana, es de aplicacion ¢l
articulo 399 del Cédigo Civil, que la tcsis del recurrente de
considerar mercaderias los bienes inmuebles de una Empresa
inmobiliania, cuya disposicién seria, por tanto, un mere acto de
administracién que no exige ¢l consentimiento del otro cdnyuge. es
contraria al espiritu y finalidad de 1a reforma Yegislativa de 1958 y
de los cuerpos legales posteriores, pues, en lugar de ampliar cl
elenca de bienes cuya disposicion exige ese consentimiento Uxoris,
habria disminuido, pese a que fuc la reforma de 1958 la que
introdujo la categoria de bienes de «explotacion mercantil»: gue esa
tendencia legislativa se refuerza en la ultima reforma del Cédigo
Civil, cuyds articulos 1.375 y 1.377 hablan de gestion y disposicion
conjunta de los conyuges; que, en cuanto al articulo & del Codigo
de Comercio -argumento principal del recurrente~, el Registrador
no puede calihcar qué bienes han sidg adquiridos como resultas del
ejercicio del comercio, ni cabe admitir que mediante una maniles-
tacién en tal sentido pueda uno de ios cényuges vender cualquier
inmueble sin consentimiento del otro; que «quedar abligados a las
resultas del mismon no ¢s Jo mismo que er cnajenarlos
voluntariamenie, que la frase del repetido articulo 6 del Codigo de
Comercio «wpudiendo enajenar e hipotecar los unos v los otros», hay
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que ependerla limitada 2 los bienes muebles. pues otra interpreta-
cion omnicomprensiva estaria €n clara contradiccion con ¢l antigro
articulo 1.413 del Codigo Civil ¥ mas clarsfmente con el articulo
1.375 actual; gue mientras el articulo 1.365 al tratar de la
responsabilidad de los bienes gananciales por deuwdas coniraidas
por un conyuge se remite al Codigo de Comercio para ¢l caso de
que ¢l marido o la mujer fueran comexciantes, el articulo 1.375 al
tratar de ia gestion y disposicion de los bienes comunes no
conlienen MngURA reserva ni remision ai Ccdi%t) de Comercio, por
lo que el intérprele debe entender bien que la Ley posterior ha
modificado ¢f Codigo de Comercio o bign que ésie nunca autorizd
el eényuge comercianic a vender o hipotecar bienes inmucbics de
12 clase que fuesen, sin consentimiento del otru cdnyuge; que, por
otra lade, el propio recurrente reconpce que la compravenia de
inmuebles es un acto civil —aunque su repeiicion pueda atribuir ¢l
cardcter de comerciante a quien se realiza a este (rifico- v por
aplicacién del 608 del Codige Civil para determinar los requisitos
sustantivos ¥ formales de los titulos inseribibles hay que estar a lo
dispuesto con la Ley Hipotecaria, v los anticulos 93 y 94 de su
Reglamento exigen ¢l consentimiento de ambos conyuges para
disponer de inmuebles comunes, sin distinguir si se trata de actos
realizados per comerciantes ¢ no, que no comparte, en o relativo
& inmucbles, el cnterio del recurrente relative a la_ necesaria
agitidad, rapidez y simplificacién del trifico mercamil, pues la
seguridad de la adguisicién inmobiliaria descansa en la publicidad
registril, por lo que la iransmision del inmueble debe ajustarse a fa
legislacion hipotecaria y descansando a su vez, aguclla publicidad
en una rigurosa calificacidn, el Registrador debe evitar el acceso al
Registro de los actos amenazados de impugnabilidad; en cuanto al
derecho expectante de viudedad, que tanto la literalidad como la
logica de los preceptos de la compilacidn estdn en contra de la tesis
det recurrente; que el haber introducido ¢! articule 39 de la
Comptlacién e conceplo de sexplotaciones agricolas, ganaderas,
mercantdes e industriales» se debe al deseo del legislador araponés
de ampliar el elenco de bienes que eslitma méas vahosos y a los
cuales debe aplicarse el régimen juridico de tos bicnes inmuebles:
que, por elio si sc edmitiese a tesis del recurrente de que los
inmuebles que se inlegran en ls explotacién pasan a tener ia
consideracion v régimen juridico-dispositivo de bienes muebles, se
habria reducido considerablemente ¢l dmbito de aplicacidn de la
normativa que se queria ampliar ; que este argumento, importante
¢n materia de consentimiento para enajenar, lo ¢s mucha mas en
materia de dereche expectante de viudedad porque, mientras ia
falta de consentimiento de un conyuge puede suplirse judicialmente
cuando haya justa causa, del derecho expectanie de viudedad no se
puede despojar e céngucfe aragonés mds que en ef caso legatmente
preciso -responsabilidad por deudas de gestion; gue tampoco ¢35
admisible e argumento del recurrente segon ef cual los intuebles
vendidos se sustituyen, a efectos de la viudedad, por un valor
equivalente o superior obtenide de Ja venta, pues, €] meidlico
puede desaparecer en cualquier momeno sin consentimiento nf
renuncia del otro conyuge, burlindose asi la garantia de gue ¢l
derecho de viudedad suponer; que el concepto de establecimienio
mercantit no implica la absorcion y desnaturalizacion delt régimen
juridico de los bienes que forthan parte de él, segin se deduce del
articulo 72, 2.° de 1a Compilacidn que cita los inmuebles por
naturaleza junto a las explotaciones aludidas en el articulo 3%, que
es perfectamente compatible la existencia de la viudedad sobre la
explotacién mercantil y sobre Jos inmuebles a los que se refiere esa
explotacién, del mismo gue lo es la hipoteca constituida sobre el
establecimiento tmercantil con la que el duefio pudiera constituir
sobre el inmueble de su propiedad; y, finalmente que supuesia la
existencia del derecho expectante de viudedad, procede, st no sé
renuncia, y aungue en la escritura no sc haga salvedad, «la
consiancia de la reserva en el Re%istro, a pesar de tal silencios
{Resolucion de 5 de agosto de 1977);

Resultando que el Presidente de Ia Audiencia Territorial de
Zaragoza dic1d Auto en el que, después de desestimar la excepeidn
de falta de personalidad de don Antonio Isiegas -puesto que el
recurso fue interpuesto en nombre de don Arntonie y don Gctavio-,
dictd Auto confirmando la nota del Registrador, aduciendo que
caun e e] caso de admitirse que fa venia de inmuebles perfenccien-
tes a una socicdad o negocios inmobilianos quedaba al margen de
ese expectante derecho, es lo cierto que en el caso presente no
aparece acreditado formalmente ]a existencia de tal Empresa smo
a través de unos principios probatorios insuficientes para basar
sobre ellos la razén de 1al actitud; todo ello nos obliga a mantcner
la nota regisiral dando oportunidad a fos interesados para que en
un proceso de nateraleza civil, con las debidas garantias, discutan
este problemza ...»; : )

Resultando que el recurrente se alzé de la decision presidencial
aduciendo razones andlogas a las vertidas en su escrito tnicial.

Vistos tos anticulos 1.365, 1.668 v 1.669 del Codigo Civil; 39-1.%, §1
(redaccién conforme a la Ley de § de abri de 1967), 74 y 76 de la
Compilacion de Aragoén; 6 a 12 y 116 y siguientes del Codigo de
Comercio: 18 de ja Ley Hipotecaria, 3 v 94 de su Replamento; Ia

sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1983 y las
Resoluciones de 29 de septiembre ¥ 11 de octubre de 1983;

Considerando que aun cuando uno de los recurrentes carece de
personatidad para interponer el recurso al habersc inscrito Ja
propiedad de su cuotz enajenada, al subsistir la personalidad del
olro interponente. se hace necesarie entrar en ¢l fondo del
expediente;

Considerando que este recurso plantea ta cuestion de si es
incribible una escntura de venta de una cuotz indivisa, en fa que
una parte liene caracter consorcial, sin haber presiado fa esposa su
consentimiento a esta enajenacidn, asi como tampoco renwanciande
2 la totahidad de su derecho expectantie de viudedad,

Considerando que cuando ung ‘o varios bienes inmucbles
pertenecen a una pluralidad de sujetos en proindivision ordinana,
y formam parte de una actividad empresarial realizada en comuin
por los copropietarios, surge una situacion gue trasciende de la
mera copropiedad, pero que no llcga a alvanzar personalidad
juridica independiente de la de sus comporentes, tanto ¢n el
aspecio pasivo, y por ello no surge un patrimonio separado afecto
a unas deudas especificas. como en el aspecto aclivo en cuamio que
la titlaridad sobre cada uno de los bienes sigue correspondiendo
a los coempresarios por cuetas ideates, y para su disposicion debera
esiarse a las pormas gencrales de régimen de condominio,

Considerando que el aspecto esencialmente formal del derecho
registral, en base a los beneficios que ofrece, tiene como consecuen-
cia ia exigencia de un rgor en la calificacion del Registrador
derivado del principio de legalidad, que e impide acoger ¢ estimar
la existencia de una razon socal 0 esociedad extraordinanamente
irregular» —como indica en su escriio el recurrente— que permitiria
¢l que actuara en el trafico como una persona juridica, toda vez que
no se han cumpiido los requisilos exigidos por nuestro ordena-
miento juridico para su nacimiento, como serian los previstos en
los articulos 1.668 y 1.669 del Codigo Civil si tuviese esle caracier,
o en los articulos |16 y siguientes del Codigo de Comercio, s fuere
mercantil, preceptos que impiden apreciar la existencia por via
1acite dc vna personalidad juridica en ef condominio existente, y en
donde ademads los asientos del Registro muestiran que los tHulares
de los bienes son personas fisicas concretas;

Considerando que aun cuando e establecimiento mercantil
como conjunio de elementos de diversa indole organizados y
dispuestos para ¢! desarrolio de una actividad de este tipo, puede
considerarse —como asimismo sehala el recwrrente- como. una
unmidad con vida propia ¢ independiente, 1al unificacidn no puede
llegar af extremo de afirmar el nacimiento de un objeto juridico
nueve, de modo que la titularidad que recaiga sobre ¢l mismo haga
desaparecer las titulanidades sobre cada uno de los elementos que
lo intcgran, pues esta titularnidad sigue subsisliendog solamenie se
produce una modahzacién de su régimen juridico de cada una de
eitas en aras de la necesidad del mantenimtento de aquella unidad,
y asi es como hay gue entender los articulos 39-1.° y 51 (esie vltimo
en redaccion amierior a la Ley de 21 de mayo de 1985} y por ello
la compraventa de inmucbles que puedan pertenecer 2 una
explolacion, aunque pueda calificarse de acto comercial superando
¢l obstaculo que supone ¢} aniculo 325 del Cédigo de Comercio, su
mercantiidad —como declaro la Resotucion de 13 de dictembre de
1985- seria purarmente tedrica, dada su absoluta fatta de regulacién
legal en el Cadigo de Comercio, v la propia exposicidén de motives
asi lo reconoce al indicar que se sujetard a las formalidades
establecidas en las leyes especiales sobre adguisicidn y transmisién
de la proptedad territorial; .

Considerando asi pues, que ¢l articulo 51 {anterior a Ja
Reforma} al exigir para los actos de disposicion voluntana sobre
inmuebles cf consentimicnto del ofro conyuge, determina enexcuy-
sablemente que lo presie o se acceda a la Junta de Parientesoa la
aulorizacion judicial, ¥ cualquiera que sea la interpretacidn —entre
las variadas que se sostienen por la docirina- del articule 6 del
Cédigo de Comercio, es indudable que el demostrar gue la
adquisicion de la cuota ganancial def bier vendido es una resul-
tante de la actividad mercantii -dnico supuesto que no reguiere
consentimiento del consorte- o que la venta constiluye un aclo
propio del género de comercio a que viene dedicandose €] autor,
son todos ellos datos de hecho que escapan a la calificacion
registral, que solamente puede apoyarse en el titulo presentado y en
el conlenido dei Registro, tal coma antes se indico; )

Considerando que idéntico es ¢ fundamento para no inscribir
la venmia con total silencio acerca del derecho expectante de
viudedad que corresponde al conyuge no compareciente, dado la
falta de renuncia al mismo cenforme previene el articulo 76-2,° de
la Compilacion,

Esta Direccion General ha acordado confirmar ef Auto apefado.

Lo que, con devolucion del expediente original. comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Madnd,-20 de marza de 1986.-El Director general, Gregonio
Garcia Ancos,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Terntonal de Zaragoza.



