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9978 ORDEN de 21 de marzo por la que se dispone el

cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Granada en el recurso coniencioso-
administrativo nidmero 14971981, promovido por la
wRed Nacional de los Ferrocarriles Espafolesy, contra
Resolucion de la Direccidon General fﬂ'a fa Energia de
, 17 de diciembre de 1980, de este Ministerio.

- Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso-administrative numero
149/1981, interpuesto por ia «Red Nacional de los Ferrocarriles
Espafoless (RENFE), contra Resolucién de la Direccion General
de la Energia de 17 de diciembre de 1980, sobre facturacién de
energia ¢léctrica en las instalaciones de Andujar-Estacion (Jaén), se
ha gictado, con fecha 14 de jumio de 1983, por Iz Audiencia
Territorial de Granada, sentencia, cuya panie dispositiva es como
sigue;

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto a nombre de {a «Red Nacional de los Ferrocamies
Espaficiess {RENFE), debemos anular y anuilamos por no ser
conformes a derecho la resolucion de la Del 16n Provincial.
Seccitn de Industria de Jaén, de fecha 28 abril de 1978,
confirmada en alzada por acuerdo de la Direccion General de la
Encrgia del Ministerio de Industria de 17 de diciembre de 1930 v,
en su lugar, declaramos la procedencia de aplicar 2 ia récurrente el
descuenio del 20 por 100 en las tanfas de alumbrado en las
instalaciones de Andaja-Estacién (Jaéa), repartiéndose asi propor-
cicndimente las pérdidas de transformacion a los consumos de
alumbrado v fuerza, sin expresa condena en costas. Firme que sea
este sentencia v con testimonio de ella, devuélvase €] expediente
administrativo al Centro de procedencia. Asi, por esla nuestra
sentencia, to pronunciamos, mandamos y firmamos.»

. Ensu virtud, este Ministerio, en cumplimiento de Jo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1456, ha tenido a bien disponers
que se cumpla en sus propios términos la refenida sentencia v se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estador.

Lo gue comunico a V. I para su conocimiento ¥ efectos.
Madrid, 21 de marzo de {986 ~P. D {Orden de 30 de junio de
1980), el Subsecretario, Eduardo Santos Andrés.

llmo. Sr. Subsecretanio.

CORRECCION de erroves de la Orden de 3 de febrevo
de 1986, por la que se aceplan solicitudes en poligonos
v zonas de preferenie focalizacion industrial de lus
islas Canarias v Valle del Cinca.

Advertidos errores en la publicacion de la Orden por la que s
aceptan solicitudes en poligonos y zonas de preferente Jocalizacion
industrie! de las islas anarias y Valle de! Cinca, publicada en ¢l
«Boletin Oficial del Estados mimero 55, de fecha 5 de marzo de
1986, a continuacién se transcriben para proceder a su rectifica-
cién: ’

Enla pﬂﬁim 8432, anexo 1, en ¢l epigrafe donde dice: «Clasifica-
cion de solicitudes presentadas para la concesién de beneficios
comTespondientes a su instalacidn en Zonas de Urgente Reindusiria-
lizacions», debe decir: «Solicitudes presentadas ¢n Poligonos y
Zonas de preferente localizacién industrial de las islas Canarias y
Valle del Cincan,

En la misma pdgina y anexo, donde dice: «Expediente A-82, en
emplazamiento: Poligono industrial “Campo Alto”, Elda (Ali-
canten, debe decir; pediente A-82, en emplazamiento: Poligono
industnal “Puente Alto”, Orthuela {Alicante)s.
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RESOLUCION de 30 de diciembre de 1985, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la gue se
dispone el cumpiimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, en
el recurso comtencioso-administrative, numery
64671981, promavideo por «Tipol Sociedad Ano-
nggoa». contra acuerdo del Registro de 20 de mayo de
} 3 .

En ¢l recurso contencieso-administrativo, ndmero 646/1981,
interpuesto ante la Audicncia Terrilorial de Madnd por «Tipol,
Sotiedad Anéniman, contra resolucion de este Registro de 20 de
mavo de 1980, se ha dictado, con fecha 15 de enero de 1985, por
1a citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es comeo sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-administra-
tivo, mimero 646/1981, interpuesto por el Letrado sefior Pombo
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G_arctff, en nombre y representacion de “Tipol, Sociedad Anc-
nima”, contra ¢l acuerdo del Registro de ia Propiedad Indusinal de
20 de mayo de 1980, publicado en el “Bolctin Oficial de la
Propiedad Industrial d¢ 16 de agosto de 1981, por el que concedit
la marca “Ticol”, nimero 915.613, y el acuerde de 29 de
noviembre de 1980, por el guc se desestimt el recurso de
reposicidn, debemos declarar y declaramos su disconformidad con
el ordenamiento juridico, y, en consecuencia, que la-marca “Ticol"
no debe gozar de lz proteccion registral. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en 1a Ley de 27 de dicierbre de 1956, ha tenido a bicnpdispo:lcr
que se cumpla en sus propios términos l1a referida senmiencia y se
publigue e aludido fallc en ¢l «Boletin Oficial det Estadon.

Lo que comunico a V. §. para su conocimiento y efectos.

Dies guarde a V. 8. muchos afios.

Madnd, 30 de diciembre de 1986.-El Direttor general, Julic
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretatio general del Registro de la Propiedad Industrial,

9981 RESOGLUCION de 30 de diciembre de 1985. del
Registra de {a Propiedad Industrial, por ia que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictade por {a
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme, cn
el recurso contencioso-administrative numero
43171980 promovido por «Pengenskif Chasovey
Zavod», contra acuerdo del Registre de 20 de diciem-
bre de 1978, Fxpediente de marca numero §18.962.

En el recurso contencioso-administrativo admero 43171980,
interpuesto anie la Avdiencia Territorial de Madrid por «Penzens-
k1 Chasovej Zavods, contra Resolucior de este Registro de 20 de
diciembre de 1978, sc ha dictado, con fecha 30 de abn! de 1984. por
la citada Audiencia, sestencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es como sigue

«Fallamos: Que estimando el recurso conteneioso-ad ministra-
tive interpuesto por ¢l Procurador don Rafael Rodriguez Montaut.
en nombre y represeniacion de «Penzenskii Chasovoj Zavods,
contra ¢! acuerdo expreso del Registro de 12 Propiedad Indusirial
por el que s¢ denegaba la marca «Zarian, en 20 de diciembre de
1978, ¥ contra Ja desestimacion presunta de {a reposicion, debemos
declarar y declaramos su disconformidad con el ordenamiento
Juridico, dejandolos sin efecto v, 'en consecuencia, debemos decla-
rar ¥ declaramos ¢! derecho de dicha marca a la concesion de la
proteccion registral. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimients de lo prevenido
en ia Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bicn disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida semencia v se
publique ¢} atudido fallo en el «Boletin Cficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S pars su conocimienio y efectos.

Dios guarde a V. 3. muchos afios.

Madnd, 30 @é diciembre de 1985.-El Direcior general. Juho
Delicado Montero-Rios.

Sr. Secretarie gencral del Registro de la Propiedad industnal

RESOLUCION de 30 de diciembre de 1985, del
Registro de la Propiedad Industrial, por la que se
dispone el cumpiimienio de la sentencia dicrada por la
Audiencia 1erritorial de Madrid, declarada firme, en
el recurse  confencioso-administrative, numerg
434/1981, promovido por «Perfumeria Gal, Sociedad
Anoniman, conira acuerdes del Registro de 3 de
marzo v 28 de noviembre de 1980. Expediente de
nombre comercial nimerc 85.263.
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En el recurso contencioso-administrativo, ndmero 434/1951,
interpuesio ante la Audiencia Territorial de Madnd por «Perfume-
ria Gal, Sociedad Anénima», contra Rescluciones de este Registro
de 3 de marzo y 28 de noviembre de 1980, se ha dictado, con fecha
2 de abril de 1985, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte disposiliva ¢s como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso, inlerpucsto por
el Procurador sefior Gandaritias Carmona, en nombre y representa-
cién de fa Entidad «Perfumeria Gal, Sociedad Andomiman, contra
Resolucidn del Registro de 1a Propiedad Industrial de 3 de marzo
de 1950} y 28 de noviembre de 1980, debemos declarar v declara-
mos la nulidad de ambas resoluciones. por ser contranias al



