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RESGLUCION de 31 de marza de 1986, de lu
Direccion General de la Produccion Agrana. por la
que se da publicidad a la concesion del utulo de
«Grama de Proteccion Sanitaria Especial», a los
efectos sanitarios y de comercio de sus productos a
nivel naclonal! e internacional, a expictaciones de
gangde porcing. '
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Recibida en la Subdireccién General de Sanidad Animal la
comupicacidon de la Consejeria de Agricultura ¥ Comercio de la
Junta de Extremadura concedienda el titulo de «Granja de Protec-
ci6n Sanitaria Especialr a la explotacion denominada «Oropesar,
municipio de Pucbla de Sancho Pérez, provincia de Badajoz,
propietanio don Antonio Doblas Fito,

Esta IMreccién General ha dispuesto la publicacion de dicha
concesion a los efectos sanitarios y de comercio de sus productos
a nivel nacional e internacional.

Lo que comunico a V. S. para su conecimiento ¥ efectos.

Madrid. 31 de marzo de 19%86.-E] Direcior general. Julio Blanco |

Gomez.

Sr. Subdircctor general de Sanidad Antmal.

RESOLUCION de 31 de marzo de 1986, de la
Direccion General de ta Produccion Agraria, por la
que se da publicidad a la concesion del nttulo de
«Granja de Sanidad Comprobada». ua los efectos
sanitarios ¥ de comercio de suy productos a wivel
nactonal e tntermacional. a exploiaciones de ganade
parcing.

Recibida en la Subdireccion General de Sanidad Animal la
comunicacon -de! Departamenlo de Agricultura, Ganaderia y
Montes de¢ la Diputacion General de Aragon concediendo el titulo
de «Grama de Sanidad Comprobada» a la explotacion de la
provincia de Zaragaza, denominada «San Isidro», en el municipio
de Villanueva del (idllego, propictario don Hilario Onate Gil,

Esta Direcccion General ha dispuesio la publicacion de dicha
concesion a los efectos sanitarios y de comercio de sus productos
a nivel nacional e internacional.

Lo que comunice a V. S. para su conecimiento v efectos.
Madrid. 31 dc marzo de 1986.-E] Director general. Julio Blanco
(iomez.

~ 51, Subdsrector general de Sanidad Animal.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

INFORME de 17 de mavo de 1983, elevado a lus
Cortes Generales, sobre la fiscalizacion particular de
determinados contratos celebrados por la Direccion
General de la Seguridad del Estado.
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El Pleno del Tribunat de Cuentas, en el ejercicio de su funcion
fiscalizadora establecida por los articulos 2.a) y 21.3.a) de su Ley
Organica, de 12 de mayo de 1982, v, dentro de ella, en cumpli-
miento de lo dispuesto per el articulo 11.a) de 12 misma Ley, sobre
fiscalizacion particular de determinados contratos celebrados por la
Administracién del Estado y las demds entidades del sector

tiblico;,
P Vistos los articulos 6 de la Ley de Contratos de) Estado, en su
actual redaccion dada por la Ley 571973, de 17 de marzo. ¥ 9.1, 12
v 14 de su citada Ley Orpanica. :

Ha.acordado. en sesion celebrada el dia |7 de mayo del
vormiente ano. 1a formacién de la presente nota a las Cortes
Generates y su publicacitn en el «Boletin Oficial del Estado». con
relacion a los contratos celebrados por la Direccion de la Segundad
del Estado, del Ministerio del Interor, con las Empresas «Marcont
Espaniole. Sociedad Anéniman, y «Philips Ibérica, Sociedad Angd-
nima Espanola». relativos respectivamenie a los suministros de
2000 radioteléfonos portatiles, con desting a las redes de radio de
cora distancia de dicho Ceniro directivo, por 344.600.000 pesetas,
v de 1.000 equipos radiotelefonicos portdtiles, con destino ai
Cuerpo de la Policia Nacional, por 131.528.648 pesetas, adjudica-
dos direclamente a dichas Empresas en 31 y 17 de diciembre
de 19R2

i, ANTECEDENTES

De la documentacion incluida en los respectivos extraclos de
sus expedivntes de contratacion y de la remitida postenormente a
requenmiento de este Tribupal. resulta lo sigwente:
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LY O#jeto de estos confratos.

En poimer tugar debe senalarse que, aun yratindose en ambas
contratos de T2 adquisicidon de radioteléfonos para el equipamienio
de las Fuerzas de Seguridad del Estado, el matenial otyeto de cada
ung de ellos es téenicamente distinto, en razén a los Cuerpos a los
que va destinado: Cuerpo Superinr de Policia, en el pnmero de
dichos contratos, y Cuerpo de Policia Nacienal, cn el segundo. Y
ello porque el peso y volumen de los radioteléfonos ka de ser lo

. mas reducide posible e el primer caso, a fin de poder ocultarlo en

prendas de calle normales, mienlas que en los que licnen por
destino al Cuerho de Polieia Nacional estas caracleristicas no
constituyen elementos primordiales en la eleccion.

L2 Tramuacion de los respectivos expedivntes de contratacion.

AY El primero de tales expedientes, relativo a la adgquisicién de
radhoteléfonos con destino al Cuerpo Supenor de Policia, fue
iniciado por resolucion del Director de 1a Seguridad del Estado de
§ de octubre de 1982, gue ordend su tramitacion para € suministro
de 2.000 radioteléfonos portatiles, con destino a las redes de corta
distancia del Centro directivo, a contratar direcltamente con la
Empresa «Marconi Espaficla, Sociedad Andgniman, en base a lo
dispuesto por ¢l articulo 247.1 del Reglamento General de Contra-
tacién, por un importe de 344.600.000 pesetas y con aplicacion al
concepto 52 16671 det Presupuesio de Gasios del Estado del
ejercicio de 1982, Orden que fue precedida de una oferta del
contratista de 4 de agosto del mismo ano -gestionada verbal-
mente-, ¥ de una certificacion del Jefe del Servicio de Transmisio-
nes de la Direccién General de la Policia de ¢ de agosto siguiente,
acreditativa de ia insuficiente dotacidn de radiolclé?onos pordtiles
para las necesidades del Centro, asi como de que ¢n los ultimos
concursos celebrados para la adquisicion de este material habia
resultade adjudicataria la citada Empresa «Marconi Espanola.
Sociedad Andniman,

A este expediente de’ contratacidn se incorpord el pliega de
clausulas admunistrativas particulares, fechado en 8 de ocwubre de
1982 -en ¢i que st establece un plazo de cjecucion «inmediaton-.
asi como certificado de 1oma de razon del gasto por el Servicio de
Contabilidad Jdel Centro, ¢l informe cntico del mismo por la
Intervencion Cieneral de Ja Administracion del Estado, su aproba-
cién por acusrdo del Consejo de Ministros v 1a adjudicacion del
contrato por el Director de la Segundad del Estado, actuaciones
realizadas respectivamente en 13 de octubre, 19 de noviembre y 22
y 31 de diciembre de 1982 -

_ Por ulumo. el consiguiente contrato fue formalizado en 16 de
febrero de 1981, mediante escritura publica, en la que también se
acredita la constitucion de fianza suficiente, Justificandose el
cumplimiento del suministro por acta de recepcion provisional de
la totalidad de material, de fecha 23 de febrero de 1983

B} Por lo que se refiere al segundo de los contratos referencia-
dos. el correspondiente a la adquisicién de radioteléfonos con
destino al Cuerpo de Policia Nacional, fue iniciado su expedienie
por orden del Director de la Seguridad del Estado —uya fecha no
consia-, que auloriza su Lramitacion para et suministro de 1.000
equipos radiotelefdnicos portdtiles, a contratar directamente con la
Empresa «Philips Ibérica. Sociedad Andnima Espafdolan, en base a
lo dispuesio por el aniculo 247.1 del Reglamcnto Gencral de
Contratacion, por un importe de 131.528 648 pesetas, ¥ con cargo
al concepto Y2.16.671 del Presupuesto de Gastos del Estado del
ejercicio de 1982 Dicha orden. &l parecer. fue precedida de la oferta
del contrausta. de 22 de junio de 1982 -tambin gesuonada
verbalmente-. asi como de un certificado del Jefe accidemal del
Servicw de Transmisiones del Centro, de 9 de agosto siguiente
—acreditativo de la insuficiente dotacidn de radioteléfonos portiti-
bes, asi como de que en los tultimos concursos cetebrados para ia
adquisicion de este material resultd adjudicataria la cita Empresa
«Philips Thénica, Sociedad Anonima Espafoclas-, ¥ del pliego de
prescripciones técnicas del suminisiro. :

A este expediente de contratacion fue incorporado el pliego de
clausulas administrativas particulares, fechado en 8 de oclubre de
1982 -cn ¢l que se establece un plazo de efecucidn «inmediaton—,
asi como ¢l certificado de toma de razén del gasto por el Servicio
de Contabnlidad, el informe critico del misma por la Intervencion
General de la Administracidn del Estado y la resolucion de
adjudicacion del contratc por el Director de la Seguridad del
Estado. actuaciones realizadas respectivamente en I3 de octubre,
26 de noviembre v 17 de diciembre de 1982,

Por ubtimo. el contrato fue formalizado, medwmnte escritura
piblica -en la que también se acredita fa constitucion de fianza
suficiente~. en 11 de mayo de 1983. Justificindose su sucesivo
cumplimiento pur medio de las actas de recepcion parcial y
provisional de 30 de septiembre de 1983, por 43.009.880 pesetas:
de 29 de octubre de 1983, por 39.358.604 pesetas. y 23 de diciembre
de 1983, por 49.0060 200 pesetas,
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1.3  Especial referencia al sistemia de adudicacion de estos
coniralos,

Er justificacion del sistema de contratacién directz utilizado
para ia adjudicacion de ammbos suminmisiros -y comoe ampliacién de
la razon de haber resultade las Empresas contratistas «adjudicaia-
rias e Jos ultimos concursos celebrados para ta adguisicion de este
materials, contenida en las respectivas ordenes de iniciacién de los
expedientes ahora examinados— se ha indicadu por € Centro
contratanle que wel materiai de radiocomuricaciones que se
pretendia, constituia una ampliacion del que se encontraba en uso
¥ que componia el sistema de cobenuragradiada de los funcionarios
operativos policialesn, ¥ que «por razdn de lz necesana compatibih-
dad entre si de los distintos componentes y equipos que conferman
¢l sistema citado, impresciadible en el drea de comunicacion,
dichas... unidades debian ser idénticas a las ya exisientes para
evitar los desacoples que producirian interferencias ndeseables v,
guizi, hasta la desestabilizacion elecironica de 1odo el conjunto,
gque podria ponerle fuera de uso». Fundamentindose aquella
afirmacion mediante certficado acreditative de las adjudicaciones
producidas en los dliimos afos en concursos celebrados para la
adquisicion de esie tipo de matenal, que arroja fos siguientes
resuitados:

A} Radioteléfonos con destino al Cuerpo Supenior de Policia:

— 450 estaciones portitiles, con accesorios y repuesios, adjudi-
cadas mediante concurso piblico en 31 de diciembre de 1980, por
55.959.439 pesetas,

- 310 estaciones ridtites, con  accesorios.  adjudicadas
mediante concurse publice en 31 de noviembre de 1981, por
43.381.520 pesetas.

B} Radioteiéfonos con destino al Cuerpe de Policia Nacional:

- 343 estaciones portitiles, con accesorios y repuesios, adjudi-
cadas mediante concurso publico en 25 de noviembre de 1981, por
46.012.926 pesctas.

- 438 estaciones portitiles, con accesorios y repuestos. adjudi-
cadas mediante concurso publico en 28 de junio de 1982, por
60.052.498 pesetas.

Por otra parte, alepa también ef Centro contratante en favor del
sisicrna de contratacion wtilizado, al haberse obtenido mediante él
una interesante econormia £n £51as adquisiciones ¢on refacido a los
concursos antertores, la cual se cifié primitivamente en el 22,129
por )X} del precic unitario anterior, en e} contraio celebrado con
«Marconi», ¥ en 5.368 pesetas, por unidad. en el celebrado con
«Philips fbérica». Sin embargo, antc las observaciones de esie
Tribunal, ha reconocido ¢! Organisme gestor gue en el primero de
estos coniraios, lejos de obtenerse aqueila minoracién del precio
unitario de un 22,129 por 100 respecto det concurso anterior, se ha
producido un aumenic de (8,78 por 100 sobre los precios unitarios
de dicho concurso.

* En fin, de manera subordinada con la razom anterior, se ha
alegado también, en justificacion de) sistema de contratacion
i utilizado, 12 urgencia de la contratacion, basada en la
«necesidad acuciante de disponer a la mayor brevedad de ios
uipos, unido a gue los fondos con los que se Hevo a cabo la
adguisicién provenien de un snticipo de tesoreria, del que se
dispuso # finales del ejercicion.

II. CONSIDERACIONES

Del andlisis de los hechos expuestos en el epigrafe anterior se
deducen Ias signientes consideraciones, con relacidn a los contratos
objeto de la presente nota: :

1.} Respecto de la adjudicacion de contratos. -

No aparece totatmente justificada la wilizacién del sistema de
contratacion directa, & la visia de los supuestos de procedencia det
mismo establecidos por los articulos 87 de la Ley de Contratos del
Estado y 247 de su Reglamento General, Debiéndose insistir en el
caricter excepcional de este sistema de contratacién que limita
gravemenic los principios de publicidad y concurrenciz general,
principios que deben considerarse de interdés publico en la contrata-
cién administrativa por esiar basados simultineamente en el
derecho de todas los empresarios capacitados para participar, en
igualdad de condiciones, en dicha contratacién, que estd abonada
con fondo piiblico, y en cl interés de la Administracién para recibir
depuradas al maximo sus ofertas, por o gque dichos supuestos de
procedencia del sistema de contratacidn directa han de interpre-
tarse siempre de manera restrictiva, lo que también se desprende de
Ia frase «la contratacién directa “sdlo™ podri tener lugar en los
siguente supuestos...», wilizada en los articulos citados de la Ley y
del Reglamento de Contratacion.

A) " En este sentido y con relacion concreta a los contratos
objeto de esta fiscalizacién, ha de observarse ¢p pomer fugar que

i el hecho de gue el contratista hubiera resultado también ad;-udicata»

rio 0 concursos anteriores —maxime, cuando el volumen de las
adquisiciones supuestas por los contralos ahora examinados era
extraordinariamerte superior al correspondiente a los diches con-
cursos anteriores—, no puede implicar «wimposibilidad ¢ improce-
denciar para promover concurtencia en la oferta, a las gue se
refiere ¢l niimero | de los citados articulos 87 de la Ley, v 247 del
Regiamento de Contratos, invocados para la contratacion directa
de los suministros objeto de la presente nota. Muy al contrario,
entenderlo de otro modo supondria establecer un nuevo supuesio,
amplio v de ficil unilizacion, del sistema de contratacion directa.

Igualmente, no parece suhiciente razén para justificar €l empleo
de este sistema, slempre excepcional, de contratacion, la mera
opiniun del drgano gestor sobre 12 existencia de un solo productor
de los articulos gue se deseaban adquirir, basada en consultas
verbales con otros empresarios, no justificadas en el expedienie de
contralacion, circunstancia que parece contradecirse con ia convo-
calonz de concursos en afos anteriores para la adquisicion de este
mrsmo matenal. Entendiéndose, por el conirano, que la naturaleza
pubhca de los fondos utilizados en la contratacidn administrativa
exige. no sélo que las gestiones reatizadas en progocion de ofertas
searl gcnerales -eslo es, abiertas a tedos los empresanos capacila-
doy para la ejecucién del contrato, salvo en fos casos exsmidos
expresamente por s Ley de esta exigencia por sus peculiares
CiiCunslancias—, $ing ngién ¥ ¢n todo caso, que sesn razonable-
mente eficaces y constatables, de forma que su ducumentacion
quede unida al expediente de contratacidn. .

Por 1o demais, debe advertirse que, si lo que se quiso consegur
medianic ¢l empico del sisterna de contratacion dirccta del sumi-
nisire fue Ja uniformidad del material adquiride, la via legal
procedente hubiera sido Ja sefialada en ef nimero 7 de los repetidos
articulos 87 de la Ley de Contratos, y 247 de su Reglamento, esto
£s, la declaracion de «necesariz uniformidads del material a
adquitit, acerdada en Conscio de Ministros, previa fa eleccion del
modele de que se trate mediante el correspondiente concurso
piblico convocado al efecto.

B} Tampoco la expectativa de una mayor economia en la
CORIralacion con un empresario determinado constiluve una causa
tcgal para la contratacion direcia. Y cllo, porque hasta que no se
celebre 1a heitacidén no se conocen ias concretas ofertas presentadas
2 la vista de las condiciones de! contrato ni, en consecuencia, puede
determuinarse la proposicion mas econémica o 12 mas conveniente
a Jos nlereses de la Administracion, sobre todo cuando la diferen-
cia det volumen de la adguisicion que se pretende respecto de las
realizadas anferiormente —como oCurre ¢n este caso. segln se
indiraba en el aparjado anterior—, invalida todo punto de compara-
cion von dichas adquisiciones antertores.

Pur otra parte, hay gue desiacar en ¢sle punto gue s bien
~seguun el Centro inleresado-, en ef segundo de los coniratos
examinados se obtuvo un precio unitano inferior a 5.368 pesetas,
respecto del resullante en el ittimo de los concursos celebrados
para la adquisicion del! mismo matenal -con las naturales reservas
denvadas def hecho de haberse vomprendido en ¢ precie de estos
suminisiros, ademas de los equipos radiotelefonicos, distintas
partidas de accesorios y repuestos—-, lo que supuso un ahurro 1otal
de 5.368.000 pesctas, en el primero de dichos contratos se produo
un mayor precio de 32.360 pesetas, por cada umidad -también
aproxymadamente, por fas circunstancias indicadas en ¢l inciso
amenor-. lo que significé un mayor gasto toial de 64.720.000
pesclas.

) En fin, respecto de la urgencia del suministro como base de
la contratacion directa, no se ha justificado en los expedientes
examinados Ia imposibilidad de wtilizar en la celebracién de estos
cantratos el sisterma de concurse en su tramitacion  urgente,
regulada por los articwlos 26 de la Ley, v 90 del Reglamenio de
Contratos del Estado, segin exigen Ios articulos 87.3 y 247.3 de
dichas disposiciones.

Por ¢l contrurio, s¢ entiende que, habiéndose claborado los
respectivos phiegos de prescripeiones técnicas del suminisiro_—gue,
por cierto, eran similares a los utilizados.en anteriores concursos—,
desde el mes de agosio de 1982, y certificindose la existencia del
crédito npecesanio para estas adquisiciones el dia [3 de octubre del
mismo ano, hube tiempo suficiente para la celebracion del contrato
por ¢l indicado sistema de concurso con ramitacion urgente —aun
consideradas las especiales circunstancias de la época en gue uvo
fupar 1a contratacion, derivadas de la celebraciton de elecciones
gencrales en el mes de octubre de dicho afio v dc a toma de
posesion del nuevo Gobierno en ¢l mes de diciembre siguiente.

IL2  Respecto de su cumplimiento.

En cuanto a la ejecucion de estos contratos, se .observan
considerables retrasos en la entrega del material que constituia su
objcto -sobre todo cn el segundo d¢ clios-, & pesar de la alegada
urgencia dei suministro ¥ de que en sus respectivos pliegos de
clausulas particulares se establecia un cumplimiento «inmediato».
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Asi, en el primero de ¢s108 contratos, la recepcidn de 10s equipps |

compreadidos ¢n él no se formalizd hasia el 23 de tebrero de 1983
Y aungue ¢l Centro contratanie ha manifestado que 1a entrega se
realizd durante gl mes de diciembre de 1982, ¢lle parece conirade-
cirse <on ¢l hecho de haber recaido ta adjudicacion ¢l ultimo dia de
dicho mes.

Por su parte, en i segundo de los contrates examinados, cuya
adjudicacion se habia producido ef dia 17 de diciembre de 1982, la
recepcion del material que constituia su objeto se fue formalizando,
parcial y sucesivamente, en 30 de septiembre de 1983, por
43.005.880 pesetas; ¢n 29 de octubre de 1983, por 39.458.604
pesetas, v en 13 de diciembre de 1983, por 49.060.200 pesctas.
Justificindose estos retrasos por el Centro contratante en defectos
de los suminisiradores a la Empresa adjudicatania y en conilictos
laborales en ¢l seno de la misma, por lo que se re concedieron
prorrogas verbales.

Esto, no obstante, s¢ entiende gue ef referido proceder ha
infringydo lo dispuesto por los articulos 90 y 45 de la Ley de
Contratos del Estado, v 137 y 138 de su Reglamento —precepios
est0s tres ulamos que, aungue encuadrados entre los relativos al
contrato de¢ obras, son también de aplicacion subsidiaria para &
contrato d= suministro, en virtud Je la remisidn establecida por el
articulo ¥4 del repetido texto legal-, debiendo haberse procedido,
ante 1a demora -que se gstima culpable por parte del contratista—,
4 la actuacion de la allernauva prevista por el citado anticulo 137
del Reglamento de Contratos, v, en el caso de optarse por la
continuacidn del contrato, a la concesion del plazo pertinenic v a
la imposicidn de las correspondientes sanciones. de acuerdo con lo
establecido por este articulo y por ¢l siguiente.

L. CONCLUSIONES

En consecuencia de todo o anterior, entiende este Tribunal que
en los dos contratos objeto de la presente Nota se ha infringido o
dispuesto por el articulo 87 de la Ley de Contratos del Estado, ¢n
cuanto que ¢! sistema de contraracidn adecuado para su celebracion
hubiera sido el de concurso publico ¥y no el de adjadicacion directa,
que fue el unlizado. E iguaimente, en el segundo de estos contratos
han sido wambién infringidos los articulos 90 v 45 de 1a citada Ley,
y 137 y 138 de su Reglamenio, por haberse conscntido la mora
cuipable del contratista sin haberse aplicado las medidas preveni-
das en estos dltimos preceplos.

Por otra parie, se entiende también que dicha adjudicacion
directa de estos contratos ha producido una grave lesidn al interés
publig> en cuanto que, sin motivo legal suficicnte, se ha limitado
la concurrencia general, la cual debe considerarse de interés
publico, como reiteradamente ha declarado este Tribunal, por estar
basada tanto en el igual derecho de todos los empresarios capacita-
dos'ﬂpara participar en la contratacién publica, como en el interés
dec la propia Administracion para recibir sus ofcrtas con la mavor
amplitud y suficientemente depuradas por la general competencia,
E igualmente, esta adjudicacion directa de los mencionados contra-
tos ha podido producir un periuicio econdmico para ¢l Tesoro,
dada la escasa virtud depuradora de este sistema, si hien resulia
imposible determinar, por constituir una consideracion de futuri-
ble, no sélo 1a cuantia, sino la misma existencia de dicho perjuicio.

Por lu demas, como medidas adecuadas para la mejora de la

gestidn econdmico-financiera del sector pablico a las que se refiere |
¢l articulo 14 de la Ley Organica de este Tribunal. se considera |

conveniente recomendar al Centro contratante. ademds de una
estricta aphicacion dei sistema de contratacion directa, un alento
segmimientio de la gjecucion de los contratos que celebre. conce-
diento al contratista, previa instruccion del cportuno expediente,
las prorrogas correspondientes a2 las demoras preducidas por
retrasos pa imputables al mismo nk a su giro empresanal v
actuando las allernativas previstas en la Ley para los supuestos de
retrasos de que resultare culpable. .

Madrid. 17 de mayo de 1985.~El Presidente del Tribunal de
Cuentas. José Masa Fernandez Pirla.

ADMINISTRACION LOCAL

RESQLUCION de 17 de febrern de 1986, del Ayvuniu-
miento de Sarria, por la que se seriala fecha para el
fevantamienia de actas previas a la ocupaciin de los
terrenos y fincas precisos para {u ejecucion de la obrg
«Caming local de Villapedre a Céltigos».

8879

£l Ayuniamicnto Pleno ticne acordade proceder a l1a expropia-
c10n de los lerrenos y fincas precisos para la ejecucidn de la vbra
«Caminy local de Villapedre a Céltigos», cuva urgente ocupacian

ha sido declarada por Decreto de la Xunta de Galicia 29071985,
con los efectos que se establecen en el articulo 52 de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de {954,

Para ¢l levantamiento de las actas previas a la ocupacion. que
se prevén en el anticulo 52.2 de 1a Ley de Expropiacion Forzosa, se
sehala ¢l decimoguinto dia habil siguiente al de la publicacion de
esta Resolucién en el «Botetin Oficial del Estadon, a las doce horas,
cn las fincas objeto de expropiacidn, a las que se trasladaran el
equipo técnico y administrativo, ¥ para cuyos-actos se cita a los
propieiarios y demads personas afectadas y que pudieran ostentar
derechos sobre tales fincas. Las actas se levantaran aun en e} caso
de que no concurran los propietarios o posibles afectados.

La que se hace publico para conocimiento de los itulares que
s¢ hacen figurar en el anexo v cuanios s¢ consideren interesados,
gurenes deberan concurrir persenalmente ¢ debidamente represen-
tados. pudiende hacerse acompafar, a su costa, de Pentos y
Notarias, y dehiendo aportar la documentacidon precisa respecio a
la titulandad de los bienes, asi como los derechos (titulos registra-
les, cédulas de propicdad, recibos de contmbucion de los dos
ultimos afos, etc.}, a tenor de lo dispuesto cn ¢l apartado segundo
del articulo 36 del vigente Reglamento de Expropiacién Forzosa;
los interesados podrin formular por escritc ante ¢l Ayvuntamiento
de Sama, y hasta ¢l momento del tevantamiento del acta previa a
la ocupacion, alcgaciones a los solos efectos de subsanar posibles
errores que s¢ hayan pudido producir al rclacionar los biencs
afectados por la urgente ocupacion, no siendo procedentes cuales-
quiera otros recursos o reclamaciones, que se entenderdn diferidos
a momento postenor.

Sama, 17 de febrero de
Guitian.-5.93%-F (24271).

|986.-E] Alcalde, Anuro Cofral

ANEXO

Con expresion de ndmero, propietario, superficie a ocupar,
forma en que se ocupa y clase: .

1. José Frango. 654.94 metros cuadrados. Parcial. Prado.
o 2. Carlos Lopez Seijido. 417,99 meteos cuadrados. Parcial.
Tado.
.3 Sermo Torres Castro. 481 metros cuadrados. Parcial. Prado.

4. Sergio Torres Castro. 304,71 metros cuadrados. Parcial.
Prado.

5. Manuel Garcia Seijido. 449 30 metros cuadrados. Parcial.
Labradio. .

6. Elias Garcia Vizquez. 201.50 meuwros cuadrados. Parcial.
Prado.

7. Pablo Ferreiro Garcia. 455 metros cuadrados.
Prado.

8. José Varquez. 21 28 metros cuadrados. Parcial. Labradio.

9. . Carmmen Caloto. 79.02 metros cuadrados. Pargial. Labradio.
Sergiv Torres Castro 74,37 metros cuadrados. Parcial,

Parcial.

il. Fernando Nipa. 199.55 mewos cuadrados. Parcial. Prado.
12, Candido Justo. 168 metros cuadrados. Parcial. Prado.

13. Carmen Anas 16629 metros cuadrades. Parcial. Prado.
14. Salustiano Neira. 52.87 metros cuadrados. Parcial. Prado.
15. Sergio Torres Castro. |48 metros cuadrados. Parcial

16. Carloy Lopez Seijido. 29.58 metros cuadrados. Parcial.

RESOLUCHOIN de 17 de febrero de 1986, del Avunia-
mento de Surria, por ia que se senala fecha para el
levantamienio de actas previas a la vcupacion de los
terrenus v fincuay precisus para la eiecucton de la obra
« thastecimrento v saneamiento del barric de Vigos.

El Ayunmicnto Pleno tiene acordado proceder a la expropia-
¢ion de los terrenos v fincas precisos para la ejecucién de la obra
«Abastecimiento ¥y saneamiento del barrio de Vigo», cuya urgenle

. ocupacion ha sido declarada por Decrelo de la Xunia de Gakicia

289/1985, con los efectos que se establecen en ¢l articulo 32 de la
Ley de Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954,

Para el levantamiento de las actas previas a la ocupacion, que
se prevén en el aniculo 52.2 de la Ley de Expropiacion Forzosa, se
sefizla ¢l decimoquinte dia habul siguiente al de ia publicaciéon de
esta Resolucian en el «Boletin Oficial del Estadow, a las once horas.
en las fincas objeto de expropiacion, a las que s¢ trasladarin el
£quipa técnicody administrativo. v para cuyos actos se cita a los
propietarios y demas personas afectadas y que pudieran ostentar
derechos sobre tales fincas. Las acias se levantaran aun ¢r ¢l case
de que no concurrtan los propictarios o posibles afectados.

Lo que se hace publico para congcimiento de los titulares que
se hacen figurar en el ancxo ¥ cuanios se consideren interesados.



