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«Fajiamos: Que estimando el recurse contlencioso-administra-
uvo interpuesio por don Antonio Linares de Madnd. frente a la
demandada Adminisiracion General del Estado; contra los actos
administrativos del Ministerio de Justicia a los que la demanda s¢
contrae: debemos declarar v declaramos no ser conformes a
derecho v por consiguienie anulamos los referidos actos adminis-
rativos al preseate impugnados, debiengo lz' Administracion
demandada devolver integramente, a la parle hoy actora. la
canudad que indebidamente le fue retenida, desestimando el resto
de las pretensiones que la demanda actaa: todo ello, sin hacer una
expresa dectaracion de condena en costas, respecto de las derivadas
del actual procese junsdicionalw :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lu esiablecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesta que s¢ cumpla en sus
propias erminos la eapresada sentencia.

l.o que digo a V. L. para su conocimiento v demas efectos. -
Madnd. 12 de febrero de 1986.-P. D.. ¢] Subserretanio. Liborio
Hierro Sanchez-Pescador. .

lime. $r. Direcror general de Relaciones con 1a Administracion Jde
Justicia.

ORDEN de 13 de febrevo de 1986 por lu que se
acerda ef cumplimiento de la sentencia dictada por lu
Salu de lo Contencioso-Adminisirativo de la Audien-
cla Terrirorigl de Valencia en el recurso nuimero
I.&;;'S/NM, interpuesto por don Fernundo Pallas
Piffar.
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Hmo. Sr: En el recurso conténcioso-admimsiralivo nimero
L.978/1934, seguido a instancia de don Fernando Pallas Villar.
Oficial de la Administracion de Justicia, con destino en el Juzgado
de Primera Instancia namero 1 de Valencia, contra la demandada
Administracion General del Estado, representada v defendida por
su Abogacia, conira la desestimacion presunta. producida por
sitlencio administrativo del Ministerio de Justicia, del recurso de
Teposicion interpuesto contra el acto de retencién por sancion,
verificado a traves de la Habilitacion de Personal, con cuantiz de
18.956 pesetas, s¢ ha dictado sentencia por la Sala de lo Conten-
cioso-Adminisirativo de la Audiencia Termonal de Valencia. con
fecha 12 de noviembre de 19835, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallames: Que estimando el recurso contencioso-administra-
uvo interpuesto por don Fernando Pallas Villar contra la desesti-
macion tactica por silencio administrativo de la peticion formulada
ante el Ministerio de Justi¢ia, a gue se contrae este fitigio, las
anulamos y dejamos sin efecto, dejando asimismo sin efecto la
sancion de pérdida de ocho dias de haber impuesia al recurrente,
acordando la devolucion de la cantidad de 18.936 pesetas, que por
dicho concepto le fue retenida de los haberes del mes de enero de
19K sin especial declaracién sobre costas.»

En su virtud, este Ministerio; de conformidad con lo establecido
en ia Ley reguladora de la Junisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios 1erminos la expresada sentencia.

l.o que dige a V. 1. para su conocimiento y demas efectos,
Madnd. 13 de febrera de 1986 -P. D, el Subsecretario. Libono
Hierro Sanchez-Pescador, .

Hme. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justioa,

8362 ORDEN de 4 de febrero dv 1986 pur (a4 que se
acucrda ef cumplimiento de la seniencra dicrada por la
Sala de lo Contencivse-Administratnve de la Audien-
cig Territarial de Valencia en ¢l recurso nhmers

696/1983, interpuesto por don Vicente Bulbustre (il

llmo. Sr.. En ¢ recurso contencioso-administrativo nimero
696,1984, seguido a instancia de don Vicenie Balbastre Gil, Oficial
de la Administracion de Justicia, con destine en ¢l Juzgado de
Primera Instancia e Tostruccion de Gandia, contra Ia demandada
Administracion General del Estado, representada v defendida por
su Abogacia, contra la desestimacion, por silencio administrative,
de la peticion formulada por el actor, ante el-Secretario Técnico de
Relaciones con la Admunistracion de Justicia, en solicitud de
expedicion del diploma acredjiativo de la especial capacitacion
prefeannal, como Auxiliar de la Administracton de Tusticia, <e ha
dictado sentencia por 1a Sala de ko Contenciose- Admimistrattyo de

1

la Audiencia Territorial de Valencia, con fecha 11 de cotubre de
1985, cuya purie dispositiva dice asi:

«Fallamos. Que debemos cstimar y estimamos el presente
recurso contencioso-administrativo inlerpuesto por don Vicente
Baibastre Gil contra la desestimacion. por silencio administrative,
de la peticion formulada por el actor, anie ¢l Secretario Técnico de
Relaciones con la Administracién de Justicia, en solicitud de
expedicion de diploma acreditativo de la especial capacitacion
profesional, como Auxiliar de la Administracion de Justicia, y
debemos declarar ¥ declaramaos contrario a derecho tal acuerda,
dejandolo sin efecto, y restableciendo la situacion juridica indivi-
dualizada del recurrente y reconociendo el derecho del mismo a
que se le conceda el diploma solicitady; sin expresa imposicion
subre coslas.»

En su virtud. este Mimsierio. de conformidad con 1o establecido
en la Ley reguladora de 1a Junisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesio que se cumpla en sus
propios Ermines la expresada seotencia,

Lo que dige a V. [. para su conoctmiento v demas efectos,
Madrid. 14 de lcbrere de 19%6.-P. [, ¢] Subsecretario. [ iborio
Hierro Sanchez-Pescador.

limo. Sr, Direttor general de Refaciones con fa Administracion de
Justivia,

ORDEN de 24 de febrero dv 1986 por fa que se
acuerdd ef cumplimiento de la semtencia dicrada por la
Stk de o Coneencioso- Adntintstrative de la  uduen

d Navional en of recurso nivmern 313355, inrer.
presio por diovie Carmten Estebun Suncz,
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Bmo. Sr: En ¢l recurse contencioso-administralivo namerp
313,355, seguido a insiancia de doia Carmen Esteban Sanz. Oficial
del Cuerpo Administrativo de los Tribunales. con destino en_la
Sccretaria de Gubierno de la Aundiencia Territonal de Madrnid,
contra la demandada Administracion General del Fstado, represen-
tada v defendida por su Abogacia. conira la desestimacion pre-
sunta, producida por silencio administrativo del Ministerio de
Justicia. de) recurso de reposicion interpuesto contra el acio de
retencion por sancion, venficado a traves de la Habilitacion dJe
Personal. con cuantia de 63.502 pescias, se ha diclado sentencia por
la Sala de lo Contencioso-Admnistrative de la Audencia Nacio-
nal, con fecha 31 de octubre de 1985 cuva pane dispositiva dive
asi;

«Fallamos: Que estymando. en parte, el actual recurso conien-
cioso-adminis trativo nterpucsio como demandante por doia
Carmen Esteban Sanz. frente a la demandada Administracion
General del Estado. contra los actus administrativos del Ministerio
de Justicra, 3 los que la demandada se contrae; debemos declarar
v declaramos no ser couformes a derecho y por consiguiente
anulamos los referides acios admunstralivos al presenle impugna-
dos, debiendo la Administracion demandada devolver inlegra-
mente. a 1a parie hoy actor, la cantidad que indebidamente le Tue
retenida, desestimando el resto de las pretensiones que la demanda
actua. todo ello. sin hacer 'una expresa declaracion de condena en
costas, respecto de las derivadas del actual proceso junsdiccional.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Junsdiccion Contencioso-Administratis a
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesta que s curmpla en sus
peopins terminos fa expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimientc y demas efectos.
Madrid. 24 de iebrero de 1986 -P. )., ¢l Subsecretario. Libario
Hierro Sanchez-Pescador. .

Hmo. Sr. Durector general de Relaciones con la Administracion de
Justicia

ORDEN de 4 de marzo de 1986 por la que se acuerda
ol cumplimienio de la sentencia diciada por la Sala de
ly Contencioso- Administrativo de fa Audiencia ferri-
rertal de La Corung en el recurso nimern 1064 del
who 1984, interpuesto por don Jaime Pernay Purga.
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lmo. Sr.. En €l recurse contencioso-administrativo cop numero
1.064 del ano 1984, seguida en Grica instancia ante la Sala de lo
Contencioso- Administrativo de la Audiencia Termterial de La
Corufa por don Juime Peronas Parga contra la Administracion
Piblica, representada y defendida por el Abogado det Estado, sobre
liquidacién de la cuantia de 1os tricnios efectuada al interesado por
e! Hahiliada nor no haber s.do practicada conférme a lo dispuesta
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¢n ¢l Real Decreto-ley 7071978, de 29 de diciembre. 3! no huberle
side aplicada la cuantia que a la proporcionahdad 4 e correspunde
como Agente de la Administracion de Justicia, v arte el silencio
administrativo aplicado a la reclamacicn del refenido Agente. se ha
dictado sentencia por la mencionada Sala con fecha 31 de diciem-
bre de 1985, cuya parie dispositiva dice asi:

«Fallamos: La Sala acuerda la estimacion del recurso imter-
pucsto per don.Jaime Pernas Parga contra la desestimacion por
silencio admiinistrativo gel Minisierio de Justicia a la peticion
formulada en escrita de 20 de noviembre de 198! y reiterada er: 29
de marzo de 1982, sobre liquidacion de iricnios: en consecucnaa,
se deciara la nulidad de la cilada denepacidn por no ser cenforme
al crdenamiento juridico y el derecho del recurrenle a que Ja
cuantia de los trienios en los anos 1978 y 1979 I sean cuantificados
en funcién del indice "de proporcionalidad 4: se condena a la
Administracién al abono de las diferencias correspondientes entre
lo percibido ¥ lo que debié haber percibido, ¥ no se hace un expreso
prenunciamiente sobre las costas. Firme que sea la presente.
devuélvase el expedienie administrativo al Centro de su proceden-
cia. Juntamente ¢on certificacion y comunicacion Asi lo pronun-
ctamos, mandamos y firmamos, Firmada y rubricada.»

En su virtugd, este Ministerio, de conformidad con lo establecide
en la Ley reguladora de Ja Junisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios téeminos Ja expresada condena,

Lo digo a ¥. |. para su conocimiento y efectos.
~Madnd. 4 de marso de 1986.~P. D el Subsecretanos. Laborio
Hierre Sanchez-Pescador.

{lma. Sr. rector general de Relaciones con 12 Adminisiracion Je
Justicia. :

RESOLUCION de [7 de marzo de 1986 de la
Direcciom General de los Registrox y del Notariado, en
el recurso guberndiive interpueste por of Procuradar
de los Tribunales don Elias Megurio Rementeria
contra la negativa del Registrador mercantid de Vito-
ria g inscritir dos actas de profocolizacion de acrierdos
sociales de la Sociedad «lazara Fruurte, Sociedod
AnGnimanr,
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En ¢l recurso gubernativo interpuesto por ¢l Procurador de los
Tribunales don Elias Meauno Rementenia contra la negativa del
Registrador mercaniil de Vitona a inscribir dos actas de protocoli-
zacion de acuerdos sociales de la Sociedad «lazaro Huarte,
Sociedad Anoniman, .

Resultande que por acta autorizada por el Notano de Bilbao
don Victor Tturregul Zugarzaga, €l dia 14 de sepuembre de 1983,
numero 1.214 de su protocolo, se procedid a protocolizar certifica-
cion de un acta de la Junia universal de la Entidad mercanlil
«lLazaro [tuare, Sociedad Anonimar, en la que constan los
siguientes acuerdos: Separacion del Consejero y Presidente del
Consejo de Administracién don José Ignacio Arroita Berenguer:
revocacian de todos los poderes, atnbuciones v lacultades confen-
das por la Compania, sin excepcion alguna; separacion de su cargo
de otros Consejeros v nombramiente de nuevo Consejo de Admi-
nistracion; que mediante acla autorizada por el mismo Notario y
el mismo dia. numero 2.215, se protocolizd certificacion dg un acta
de acuerdos del nueve Consejo de Administracion de la Sociedad
citada, en la que se designaron cargos dentro del Consejo, se
nombraron Consejeros-Delegados y se otorgaron nuevos poderes:

Resultando que dichas actas fueren presentadas en ¢l Registro
Mercantil de Vilona ¢l dia 16 de septiembre de 1983, segun ios
astenlos 539 y 340, respectivamente, a los folios 66 v 66 vucho del
tomo 20 del libro diario de presentacion: que. postenormente. don
José Tgnacio Arroita Berenguer aportd escrilura aulorizada por el
Neciano de Bilbao don José Maria Armola Arana el dia 30 de julio
de 1980. por la que se practicd la particion de la herencia de dufa
Ang Maria Garamendt Inchaurue1a’ en la gue se adjudicaban 2 900
acciones de la expresada Sociedad. 20 Jegadas ¢n pleno dominio a
una de las hijas y 2.880 en proindiviso a los seis hermanos Ttuarte
Garamendl, unicos socios de la cilada Compania. quedando sujela
la adjudicacidn a las limitaciones que se derivan del testamehto de
la causantc;

Resultando que ¢l referido testamenio, olorgado anie €1 Notario
de Bermeo don Juan Maria Larrucea el dia 10 de abril de 1980, que
s¢ iranscnbe en la escritura de particion de herencia anies cilada.
conticne, entre otras, las siguientes clavsulas: «Séptima: Instituye
herederos por partes iguales 2 sus seis hyos, dona Corona. don
Lazaro. donz Ana, dong Belén, don lgnacio v dena Maria dcl
Carmen Ttuarte Garamendi ..» «Octlava: Con la mira puesta en ¢l
interés de la familia .. y la propia composiaion del patrimonio
familiar. la testadora, ¢n uso de las plenas facultades que le confiere
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su forahdad ayalesa, tmpone a sus herederos las siguientes Hmita-
clones: 8) Todos los bienes hercdados y jos qgue # cilas se
equiparan ... duranie el plazo que posicriormente se dird. qucdaran
SUCtos €0 cuanito a su admimstracion v disposiodn al acuercs que
adopten don don ... y don Ignacio Arroita Berenguer on Ya

i forma gue luego se amplia. En su calidad dv admunistradores

podran reahizar respecto de dichos bienes, siempre en interes y
beneficio exclusivo de los herederos, loda clase de artos de
admnistracién, cnajenacién a titulo oneroso y gravamen, Ningin
acte de 1ak naturaleza podra realizarse por los herederos, durante ¢l
plaza que Juego se dird, si no es por medio de la decision de las
perannas a las que esta funcidén se les encomienda. b)) Para ¢l
ejercicta de las facuhades de administracion y disposicion sobie fos
indicados bicnes, la testadora designa a las personas siguisnies: A
den o ...adon ¥ 4 su yerno don Ignacio Arroita Berenguer
Como normas bdsicas de actuacion de las personas nombradas,
serala la testadora las sigoientes E-2) Para ¢t ej-rocin &2
dereche de voto ep las Sociedades de las que se participe. em
especial en relacion con las acciones de la Sociedad «Lazaro Iuarte.
Soriedad Anénimaw, designardn a una de las personas que gjerzan
las faculiades de adminsstracion y disposicion en csie aZlo conferi-
dos en 1os casos en gue legal o estatutariamente fuere precisa dicha
actuacion individual. Respecte a las acciones de esta ultima
Sociedad. incluso aunque cesen en su funcion, por cualquier causa,
todos los administradores previstos, mientras las acciones perma-
nezcan proindiviso, a tenor de lo previsto en ¢] articuto 50 de 1a Loy
de Sociedades Andnimas, la representacion frente a la Sociedad. la
elercitard la hija mayor dopa Corona ltuarte Garamendi. F) Las
Iimitaciones que en este acto se imponen a los herederos subsisti
ran. para todos cllos, en cuanto 2 las acciones de «[.dzaro Huarte,
Soviedad Andniman, hasta que alcancen la edad de wreinta v cinco
asos el mas joven de los hyos de la testadora ... Novena: Lo
lestadora prohibe toda intervencion judicial en su hercncia,
Resultando gue dichas actas fuerom calificadas con npta del
tenor hteral siguiente: «Acta ndmero 1214, Con vista de Ja
escrniura autorizada por el Notario de Bilbao don José Maria
Arriola Arana, el dia 10 de julic de 1980, por ¢l que sc pracuco la
parucion de herencia de dona Ana Maria Garamendi Inchaurtieta,
que s¢ aporta en el dia de hoy, y en la que se inserta literalmente
las cidusulas de su testamento otorgado ante el Notario de Bermeo
don Juan Maria Larrucea, el dia 10 de abril de 1980, v especial-

. mente fa cldusula 8% parrafo E-2) del mismo, sobre cjervicio del

derecho de voto. se demiega la inscripcion del documente por
carecer de derecho de voto respecto a 2.980 acciones de las 3.000
accioncs que representzan al capital social, por 10 que no e cumpls
lo dispueste en ¢l articulo 55 de la Ley de Socicdades Andmimas.
El del[;-clo se considera insubsanable. Con esta calificacion estan
conformes mis cotitulares. Vitona-Gasteiz, 19 de septicmbre de
1983 - E! Registrador (firma ilegible)». Acla nimerp 1 213, asiento
540). «Suspendida la inscripcion del precedentc documenio por el
defecto de previa inscripeion. Vitoria-Gasteiz, 19 de sephembee do
1981 -El Registrador {firma ilegiblc).»,

Resultando que dona Belén y dona Corona ltuarte Garamendi,
en nombre y represemacion de «Lizaro Ituarte, Sociedad Ano
nima» v don Flias Meauro Rementeria, en nombre y representa-
cinn de los seis hermanos ltuarte Garamendi, interpusieron recurse
de reforma y subsidiamamenle recurso gubernauvo conira la
anterior cahficacion y alegaron: Que la separacion del Conscjero y
Presidente del Consejo de Adminstracion don José lgnacio Arro-
tia Berenguer, no accionista, se debe a hechos t1an graves como
competencia ilicita, desviacion de fondos v aponacion de tecnolo-
gia propid a una empresa extranjera, que la calificacdn no sc
practicd en base a los documentos presentados y a 1os correspon-
dientes asientos del Registro, sino a un documento no apertado por
la Sociedad, del que no exislia noticia en ¢! Registro Mercantil de
Alava. que fue aportado tres dias mas 1arde a la presentacion de las
actas sin gue €l Registrador los pidiera, pues no podia conocer su
eyvisteneia: que se infringe con ello lo dispuesto en el articulo 5.7 del
Reglamenio del Registro Mercantil gue limita la calificacion a lo
que resulte de los titulos presentados y a los correspondientes
asienios del Registra: que el Registrador reconoce implicitamente
ia utularidad de las acciones y la validez del acta al nn poner
reparos a so inscripeion dertvados de su contenido: que arguve solo
=1 carecer de derecho de volo, contra la presuncion de legalidad que
tiene toda certificacion de Junia de Sociedades, segan constanie
doctrina de nuestro Tribunal Supremo y de 1a Direccion General de
los Registros; que los Estatutos sociales debidamente inseritos en cl
Regisiro Mercantit de Vitona declaran que los accionistas ticnen el
derecho de votar en las Juntas generales, y por ello, los problemas
de fondo que plantea la nota de calificacién son dos: Si por via
testamentana puede modificarse 12 Ley de Sociedades Anénimas v
lus Estatutos soclales, en cuanto a los derechos minimos de un
socio en relacion con la Sociedad; y si la foralidad ayalesa implica
la no sujecion @ 1as normas imperativas o prohibitivas de 1a Ley de
Socredades AndHnimas; que en ¢udnio a la primera cuestion o
tvdenwe que las clausulas 1estameniarias no tienen validez alguna



