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«FaJiamos: Que eslimando el recurso contencioso-administra.
tivo interpuesto por don Antonio 1.inares de Madrid. frente a la
deman.dada, Administración General del Estado; contra los actos
administrativoS del Ministerio de Justicia a los que la demanda se
contrae: debemos declarar y declaramos no ser conformes a
derecho y por con'slguiente' anulamos los referidos actos adminis­
1rati \'05 al presente impugnados; debiengo la' Administración
demandada devolver íntegramente. a la parte hoy actora. la
cantIdad que mdebldarnente le fue retenida, desestimando el resto
de las pretensiones que la demanda actlla; todo ello. sin hacer una
('.\presa declaración de condena en costas, respecto de las derivadas
dcl actual proceso jurisdicional»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley re~uladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que di~o a V. l. para su conocimiento" demás efectos. '
Madrid. L de febrero de 1986.-P. D.. el Subs~cretario. Liborio

Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la -\dministración de
Justicia.

la Audiencia Territorial de Valencia, con fecha I1 de ectubre de
1985. cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que de~mos ~tim~r y estimamos el presente
r({'urso con~encloso-admmlstratlvo Interpuesto por don Vlcente
Balbastr~ ~t1 contra la desestimación. por silencio administrativ'),
de la petiCión formulada por el actor. :lnte el Secretario Técnico de
RelaCiones con la Administración de Justicia. en solicitud de
expedi.cíón de diploma acreditativo de la especial capacitación
profeSIOnal, como Auxiliar de la Administración de Justicia, y
debemos declarar y declaramos contrario a der((;ho tal acuerda,
dejá~dolo sin efecto. y restableciendo la situación juridica indivi.
duallzada del recurrente y reconociendo el derecho del mismo a
que se le conceda el diploma solicitado; sin expresa imposición
sobre costas.»)

En su virtud. este Ministerio. de con'formidad con lo establecido
en la Ley re~uladora de la Jurisdin:ión Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956. ha dispuesto que se cumpla en sus
propios términOS la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demás efectos.
Madrid. 14 de febrero de 1986. -P. O.. el Subsecretario. Liborio

Hierro Sanchcz-Pescador.

Ilmo. Sr.: En el recurso conténdoso-adminlstrativo número
L978/l984. seguido a instancia de don Fernando Pallás Villar.
Oficial de la Administración de Justicia, con destino en el Juzgado
de Primera Instancia número I de Valencia, contra la demandada
Administracion General del Estado, representada y defendida por
su Abogacia, contra la desestimación presunta. producida por
SIlencio adminIstrativo del Ministerio de Justicia, del recurso de
reposición interpuesto contra el acto de retención por sanción.
verificado a traves de la Habilitación de Personal. con cuantía de
18.956 pesetas. se ha dictado sentencia por la Sala de lo Conten­
CIOso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Valencia. con
fccha 12 de noviembre de 1985, cuya parte-dispositiva dice así:

(Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don Fernando Pallás VilIar cOntra la oesesti­
mación táctica por silencio admini!ltrativo de la petición formulada
ante el Mmisterio de JustiCia, a que se contrae este litigio, las
anulamos y dejamos sin efecto, dejando asimismo sin efecto la
sanción de pérdida de ocho días de haber impuesta al recurrente,
acordando la devolución de la cantidad de 18.956 pesetas. que por
dicho concepto le fue retenida de los haberes del mes de enero de
19RO: sm especial declaración sobre costas.»

En su vinud, este Ministerio: de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propIOS térmmos la expresada sentencia_

Lo que digo a V. l. para su conocimiento y demás efectos.
Madnd. 13 de febrero de 1986.-P. D., el Subsecretario. Líborio

Hierro Sánchez-Pescador.

Ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administración de
JuslÍ¡;:la,

8363
8361 ORDEN' de JJ de febrero de 1()86 por la que se

acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien­
cia Territorial de Valencia en el recurso número
1.97811984, interpuesto por don Fernando Pa/lás
Villar.

Ilmo. Sr. Director general de Rela<:Íont·s con la -\dministranón de
JustÍl·ia.

ORDE.l\" de _'4 defl.'hrcm de 1Y86 pur la que .,e
acuerda el cwnplllmentv de la sente!!,,/{]. diCtada por la
"ala de lo Conrencio'J"o-.·ldmimsrratirv de la .,llld/cn­
c/{]. ll,"acumal ('/1 el rccurso númu() 3J3_3J5, ifl!l'r­
PUCS[() por doria Carmen Estehan 5;an::.

Ilmo. Sr.: En el recurso contem:ioso-administrativo númem
313.355, segUido a Illstancia de doña Carmen Este.ban Sanz. Ofiúal
del Cuerpo Administrativo de los Tribunales. con destino en .. la
Secretaría de Gobierno de la Audiencia Territorial de Madrid.
contra la demandada Administraclon General del Estado, represen­
tada y defendIda por su Abogada, _contra, la desestimación pre­
sunta. prodUCIda por silen('io adm¡nistratlvo del Ministerio de
Justicia. del recurso de reposiciün interpuesto contra el acto de
retención por sanción. verificado a tr3vcs d~ la Habilitación lh:
Personal. con cuantía de 63.502 pesetas. se ha dictado sentencia t)or
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audien<..'ia Nacio­
nal, con fecha 31 de o('tubrc de 1985. ('u~a parte dispositi ..... a dice
así:

ccFallamos: Que esti.mando. en partl'. el actual recurso conl(,'I1­
cioso-admlnJs trallvo mtcrpuesto como demandante por doña
Carmen Esteban Sanz, frente a la demandadá Administración
General del Estado, contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia. a los que la demandada se ('ontrae; debemos' declarar
y declaramos no ser conformes a derecho y por consiguiente
anulamos los referidos adoo;, adminIstrativos al presente impugna­
dos: debiendo la-\dmlOlstraclón dt..'mandada devolver íntegra­
mente. a la pane hoy actor. la cantidad que indebidamente le fue
retenida, desestimando el resto de las pretensiones que la demanda
actúa; todo ello. sin hacer'una expresa declaración de condena en
costas. respecto de las derivadas del a'ctual proceso jurisdiccional.~~

En su virtud. este Ministerio. de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-AdministratIva
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto qU(' St,' cumpla en 'iUS

propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V.1. para su conoómicnto y demás efectos.
~adrid, 24 de febrero de 1986.-P. D.. el Subsecrctario. liborio

Hierro Sánchc7-Pcscador.
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8362 ORDES de 14 de febreru d,' 1986 pur la que se
acuerda el cumplimiento de la .}"l'fllencra dictada por la
Sala de lo Contencioso-Admini::.'lrativo de la Audh'n­
cia Territorial de Valencia en el ff'CUfliO número
6961J983. interpueslO por don r'iant{' Balbastre Gil.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administratívo numero
696/1984. seguido a instancia de don Vicente Balbastre Gil Oficial
de la Administración de Justicia, cOÍl destino en el Juzga,do de
Pnmera Instancia e Instrucción de Gandía, contra la demandada
Administración General del Estado, representada- y defendida por
'lU Abogacía, contra la desestimación, por silencio administrativo,
de la petiCión formulada por el actor, ante el· Secretario Técnico de
RelaCIones con la Administración de Justicia. en soJieitud de
eX¡x:dH..'lón dd diploma acred,itativo de la espeCial capacitación
pn,/rslOnal. corno Auxiliar de fa Administración de Justicia. se ha
dICtado sentencia por la Sala de lo Conteneioso-\dmllli<;,trat"-o de

Ilmo. Sr. Director general de Relaciolles con la Adminiiitración dt.·
Justicia

ORDEiV di' 4 Je mar::::o de J1)86 por la que se acul'rda
t'! "umplimiento de 18 sCIl1l'tlcia dictada por la .'oiala de
!o CvntencÍ(mrAdministrativo de la Audiencia Terri­
,Inrial de La Corw1a en el recurso número 1.OfJ4 del
l.UfU 11184. intcrpUl'stv por don Jaime Pernas Parga

Ilmo. Sr.. En el recurso contencioso-administrativo con número
1.064 del año 1984. seguido en única instancia ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de La
Corurra por don Jaime Pemas Parga contra la Administración
Pública. representada y dcfendida por el -\bogado del Estado, sobre
liquidación de la cuantía de los trienios efectuada al Interesado por
el Habilitado Dor no haher Sido praLtiLada confórme a lo dl<;puesto
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Ilmo. Sr. Dire¡:tor general de Relaciones con la AdminIstración de
Justicia.

en el Real Decreto-ley 70/1978, de 29 de diciemhre. al no haberle
~ido aplicada la cuantía que a la proporcionabdad 4 k cone~i'ondr

como Agente de la Administración de Justicia. y aJ~lC el ~;lencio

administrativo aplicado a la reclamación del referido Agente. se ha
dictado ~cntencia por la mencionada Sala con fecha -' J de diciem­
bre de 1985, cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: La Sala acuerda la estimación dd recurso inter­
puesto por don ,Jaime Pernas Parga contra la desestimación por
silencio administrativo ,del Ministerio de Justicia a la petición
formulada en escrito de 20 de noviembre de 1981 y reiterada en 29
de mano. de 1982, sobre liqUIdación de trienios; en consecuenCia,
se dl'dará la nulidad de la citada denegación por no ser confonne
al crdc:1amiento jurídico y el dereí.:bo del recurrente a que la
cuantía de los trienio, en lo~ años 1978 y 1979lc ~arJ cuantificados
en función del índice -de proporcionalidad 4; se condena a la
Administración al abono de las diferencias. correspondIentes entre
lo percibido y 10 que debió haber percibido, y no se hace un expreso
pronunciamiento sobre las costas. firme que sea la presente,
devuélvase el expediente administrativo al Centro de su proceden­
Cia, juntamente con certificación y comunicaóón Así lo pronun­
ciamos, mandamos y finnamos. Firmada y rubricada.)}

En Su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estableCido
en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que S(' cumpla en sus
"propios términos la expresada condena.

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Madrid. 4 de marzo de 1986.-P. D.. el Subsecretano. Llborió

Hierro Sánchez-Pescador.

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los
Tribunales don Elías Meaurio Rementería contra la negativa del
Re$istrador mercantil de Vitoria a inscribir dos actas de protocoli­
zaCIón de acuerdos sociales de la Sociedad d ..ázaro Ituarte.
Sociedad AnónimID);

Resultando que por acta autorizada por el Notario de Bilbao
don Vinar Iturregui Zugazaga, el día 14 de septiembre de 1983,
número 1.214 de su protocolo, se procedió a protocolizar certifica~

ción de un acta de la Junta universal de la Entidad mercantil
«Lázaro Ituarte, Sociedad Anónima», en la que constan los
siguientes acuerdos: Separación del Consejero y Presidente del
Consejo. de Administración don José Í~nacio Arroita Berenguec
revocaClón de todos los poderes, atribUCIOnes y facultades conferi­
das por la Compañía, sin excepción alguna; separación de su cargo
de otros Consejeros y nombramiento de nuevo Consejo de Admi­
nistración; que mediante acta autorizada por el mismo Notario )­
el mismo día. número 2.215, se protocolizó certificación d, un acta
de acuerdos del nuevo Consejo de Administración de la Sociedad
citada, en la que se designaron cargos dentro del Consejo, se
nombraron Consejeros-Delegados y se otorgaron nuevos pOQcres:

Resultando que dichas actas fueron presentadas en el Registro
Mercantil de Vnoria el día 16 de septiembr.e de 1983. según los
aSIentos 539 y 540, respectivamente, a los fohos 66 y 66 vuelto drl
tomo 20 del libro diario de presentación; que. postenormenle, don
José Ignacio ArroiLa Berengucr aportó escritura autorizada por el
Notano de ,Btlbao don José María Amola Arana el día 30 de julio
de 1980. por la que se practicó la partición de la herencia de doña
Ana María Garamendi Inchaurtieta7 en la que se adjudicaban 2.900
aCClOnes de la expresada Sociedad. 20 legadas en pleno domlnío a
una de las hijas y 2,880 en proindlviso a los seis hermanos ltuarte
Garamendi, únicos socios de la citada Compañía. quedando sujeta
la adjudicación a las limitaciones que se derivan del trstamehto de
la causante;

Resultando que el referido testamento. otorgado ante el Notario
de Bermeo don Juan María Larrucea el día 10 de abril de 1980. que
Sf' transcnbe en la eSCrftura de partición de herencia ames citada.
contiene, entre otras, las sigu.iemes cláusulas: <<Séptima: Instituye
herederos por partes iguales a sus seis. hijos, doña Corona, don
Lázaro, doña Ana, doñá Belén. don Ignacio y doña María del
Carmen Ituarte Garamendi ...~ 4<Octava: Con la mira puesta en el
interés de la familia ... y la propia compOSIción del patrimonio
famIliar. la testadora, en uso de las plenas facultades que le confiere

8365 RESOLUc/ON de l7 de marzo de 1986, de la
Dirección General de los Registros y del Notariado. en
el recurso gubernativo interpuesto por el .Procurador
de los Tribunales don Elias Aleaurw Remen/aia
contra la negativa del Registrador mercantll dt' Vito­
rja a inscribir dos actas de pro/(lcnlizacu'm de acuerdos
sociales de la Sociedad ((Lázaro ¡fIJarte..')'ociedad
Anonima.>.

su forabdad ayalesa. impone a s,us herederos las sigUientes limita­
Cl0ne~: B) Todos los bienes heredados y jos que a (,Ih:, s<.'
equiparan .. durante el plazo que posteriormente ~ dIrá. qL..:.:ddrá'l
sUjetos en cuanto a su administraCIón y disposirjhn al acuerc...o quc
adorlen don don " y don Ignacio Arroita Bert'nguer l'n la
fanna que luego se amplía. En su calidad de administradores
podrán realinr respecto de dichos bienes, siempre en interés y
beneficIO exclusivo <.k los herederos, toda clai:ie Ce aetas de
administración, enajenación a título oneroso y gravamen. Ningún
actn de tal naturaleza podrá realizarse por los herederos, dur3T')t~ d
plazo que lut"go se dira, si no ~ por medio de la d{'cisIón de la~

pervmas a las qUe esta función se les encomier,ca. EJ Para el
ejerCiCIo de las facultades de administración y di.,posición sohr~ lo~

tndicados bienes, la testadora designa a las persona'i siguientes: A
dC'n,_, a don ... '.0 ya su yerno don Ignacio Arroita Bcrenguer .. " ..
Como normas básicas de actuación de las personas nombradas.
ser.ala la testadora lassiguíentcs ...... E-2) Para el ej:"rclci') ¿,:I
derecho de voto en las Sociedades de las que se participe, en
especial en relación con las acciones de la Sociedad <~Lázaro ltuarte.
Sociedad Anónima»). designarán a una de las personas que ejerzan
las facultades de administración y disposición en este a:.:to conferi·
dos en, los casos en que legal o estatutariamente fuere preCisa dicha
actuacIOn indiViduaL Respecto a las acciones de esta última
Sociedad. incluso aunque cesen en su función, por cualquier causa,
todos los administradores previstos, mientras las acciones perma­
nezcan proíndiviso, a tenor de lo previsto en el artículo 50 de la Le)
de SOCIedades Anónimas, la representación frente a la Sociedad, la
ejercitará la hija mayor doña Corona Ituarte Garamendl. F) Las
limItaCIOnes que en este acto se imponen a los herederos -SUb'>lsti­
rán, para todos ellos. en cuanto a las acciones de «Lázaro Ituarte.
Sociedad Anónima», hasta que alcancen la edad de treinta y CIOCO
años el más jóven de los hijos de la testadora Novena: La
lestadora prohíbe toda intervención judicial en su herencia;

Resultando que dichas actas fuero,," calificadas con nota del
tenor literal siguiente: «Acta número 1.214. Con vista de la
escritura autorizada por el Notario de Bilbao don 'José María
Arriola Arana, el día 30 de julio de 1980, por el que se practicó la
partición de herencia de doña Ana María Garamendi Inchaurtieta.
Que se apOrl!! en el día de hoy, y en la que se inserta" literalmente
las cláusulas de su testa¡nento otorgado ante el Notario de Bermeo
don Juan María Larrucea, el día 10 de abril de 1980, y especial­
mente la cláusula 8.a, páí!afo E-2) del. m~smo, sobre ejercicio del
derecho de voto, se demega la InScnpclón del documento por
carecer de derecho de voto res.pecto a 2.980 acciones de las 3.000
acciones que representan al capital social. por lo que no se cumple
lo dispuesto en el artículo 55 de la Ley de Sociedades Anónimas.
El defecto se considera insubsanable. Con esta calificación están
coofonnes mis cotitulares. Vitoría-Gasteiz, 19 de septiembre de
1983, -El Registrador (firma ilegible)>>. Acta número 1.215. asiento
540. «Suspendida la inscripción del precedente documento por el
defecto de previa inscripción, Vitoria-Gasteiz, 19 de septiembre de
198) -El Registrador (firma ilegible),»;

Resultando que doña Belén y doña Corona ltuarte GaramendL
en nombre y representación de «Lázaro Ituarte. Sociedad Anó­
nima)~ y don Elías Meaurio Reinenteria, en nombre y representa..
ción de los seis hermanos Ituarte Garamendi, interpusieron recurso
de reforma y subsidiariamente recurso gubernativo contra la
anterior cahficación y alegaron: Que la separación del Consejero y
PreSIdente del Consejo de Admimstración don José Ignacio Arrol­
tia Berenguer, no accionista, se debe a hechos tan graves como
competencia ilícita, desviación de fondos y aportación de tecnolo­
gia propia a una empresa extranjera; que la calificación no se
practicó en base a los documentos presentados y a los correspon­
dIentes asientos del Registro, sino a un documento no aportado por
la SOCIedad. del que no existía noticia en el Registro Mercantil de
Alava. que fue aportado tres días más tarde a la presentación de las
aetas ~in que el Registrador los pidiera, pues no podía conocer su
t', istenua: que se infringe con ello lo dispuesto en el 'articulo 5. o del
Reglamento del Registro Mercantil que limita la calificación a lo
que resulte de los títulos presentados y a los correspondientes
aS1C'ntos del RegistrQ; que el Registrador reconoce implícitamente
la titularidad de las acciones y la validez del acta al no poner
reparos a Su inscripción derivados de su contenido; que arguye sólo
el carecer de derecho de voto, contra la presunción de legalidad que
tiene toda certificación de Junta de Sociedades, según constante
do('trina de nuestro Tribunal Supremo y de la Dirección General de
los Registros; que los Estatutos sociales debidamente inscritos en el
Registro Mercantil de Vitoria declaran Que loS" accionistas tienen el
derecho de votar en las Juntas generales, y por ello, los problemas
de fondo que plantea la nota de calificación son dos: Si por vía
Iestamentaria puede modificarse la Ley de Sociedades Anónimas y
los Estatutos sociales, en cuanto a los derechos mínimos de un
SOCIO en relación con la Sociedad; y si la foralidad ayalesa implica
la no sUJectón a las normas imperativas o prohibitivas de la Ley de
SOCIedades Anónimas; que en cuAnto a ·Ia primera cuestión es
t." ¡dente que las cláusulas testamentarias no tienen validez alguna


