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del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1951 ias senlencias

del Trnibunal Supremo de 6 de febrero de 1964 v 1| de mayo de
1969, y.las Resoluciones de este Centro de 24 de febrero de 1970

5 l?gdseojunic de 1973, B dc febrero de 1979 y 3 de sepliembre
& - )

Considerando que este expediente s¢ plantes a efectos doctrina-
les, al haber, después del Acuerdo del Registrador, subsanado el
Notario autorizante de las dos escrituras calificadas, los defectos
sefalados a la segunda de ellas, y solicilado que se manignga el
recurso exclusivamente a esios efectos;

Considerando que Ja primera cuestion que se plantea s la de si
antes de inscribirse la escnturz de constitucidn de Sociedad
Anénima en el Registro Mercantil, pueden los 6rganos sociales
adoptar acuerdes, cn este caso concreto la Junta General de

sccionisias que se ha reunido con el exclusivo objeto de subsanar

un pretendide defecto gue se atribuia al aniculo |
sociales;

Considerando que ¢l argumento esencial en gue se basa la
defensa de 1a nota, hace referencia a que mientras una Sociedad no
aparezca inscrita en el Registro Mercantil no puede estimarse

de los Estatutos

existente, y, por lanto, carece de Organos que puedan actuar en

funcionamiento;

Considerande que ¢s indudable —articulo 6 de la Ley de
Sociedades Anonimaes- gue basta su inscnpeion en ¢l Registro
Mercantil la Sociedad no esud dotada de personalidad juridica,
momento a partir del cual se ha completado todo el ciclo que se
inicia con el contrato social, ¥ goza de una capacidad plena, pero
ello no quiere decir que anteriormente a esta fecha, no puedan ser
realizadas actividades sociales 0 mercantiles ¢n su nombre, y la
propia Ley, como no podia ser menos, regula alguna de estas
situaciones —compruébese articulo 7- 51 bien las somete para su
validez a determinados requisitos y establece consecuencias juridi-
cas diversas al objelo de garantizar a aquellas personas que
hubiesen contratado ton los que actuaban en nombre de la
Sociedad; : .

Considerando que ia circunstancia de que la Sociedad no

. adguiere personajidad juridica hasta que-la escnitura de constitu-
cidn no se haya inscrito en el Registro Mercantil, no puede ser
valorada tan excesivamente que impida a los drganos sociales —que
Ela han sido designados junto con toda la organizacidn interna dc

propia escritura fundacional- adoptar acuerdos antes de aquel
momento y en el lempo mas o menos largo que puede durar 1a fase
fundacional, en la que precisamente 1z Ley de Soriedades Anoni-
mas exige toda una sene de requisitos que forzosamente han de
autorizarse antes de lz inscripcion, si bien bajo la condicién de que
esla ultima se logre, y este ¢s ¢l criterio mantenido va en la
Resotucion de este Centro de 16 de junio de 1973 en relacion 2 una
defegacion de facuitades hecha con posterioridad a la escrhitura
fundacional, y gue tuvo acoeso al Registro una vez se inscribio esia
Gltima escritura;. .

Considerando que el segundo defecto hace referencia a si el
Presidente y Secretario de una Junta Universal designados en ka
pro(ga Junta carecen de facultades certificantes si por ¢l Notario no
s¢ da fe de que estdn en el ejercicio legitimo de sus cargos:

Considerando que esta cuestion, como ya declaré Iz Resolucion
de 30 de enero de 1985 bay gue encuadraria dentro de la mas
amplia sobre el valor que hay que atribuir al acta que se redacta
como punto final de txdo el proceso de formacién de acuerdos
saciales en la correspondiente Junia de accionisias, y es gue, en
efecto, en la misma cabe distinFuir entre: a) su contenido, refenido
& Jos hechos presenciados por el autor del documento al redactarla,
¥ b) la documentacidon que corresponde a la persona competente
para ello por estar legittmada bien por la Ley ¢ los Estatutos
soclales o bien por encargo de 1os accionisias —como sucede en este
caso, articulo 61 de la Ley de Sociedades Andnimas-y que
normalmente va unida.at ejercicio de su cargo, y qué en nuestro
Derecho corresponde habitualmente al Secretaric de la Junia, con
la aprobacién del Presidente, quien al slestiguar la verdad dcl
contenido de o redactado por ef primero, anade una garantia mas
a la veracidad y exactitud de lo redactado; |

Considerando que como igualmente declaré Ja mencionada
Resolucion, 1a circunstancia de que a diferencia de otros sistemas,
la redaccion del acta no corresponde en nuestro Derecho a un
funcionaric publico con el valor que todo docummento de esta indole
ofrece -articulos 1.218 y siguientes del Codigo Civil- sino que se
trata de un documento privado, hace que puedan surgir proble-
mas- muy delicados en orden a la eficacia probatoria del docu-
menio, a ia correspondencia entre los hechos documentados y el
documento redactado, asi como & {a legitimacion para redactar ef
acta, que comea s¢ ha indicado la Ley espaiiola resueive a través de
las personas designadas en el articulo 61 de la misma, cuestiones
todas cilas que apenas han sido objeto de atencdn por la doctrina
y no han_ originado decisiones jurisprudenciales de. particuiar
interés, :

. Considerando que los beneficios para el trafico v la seguridad
Juridica se derivan de la institucton det Registro Mercantil ponen

de manifiesto la necesided de la maxima certeza de los dotumentos
gue tiemen su acceso al mismo, ya gue al no estar en juego
sDiamente los intereses de fa persona que emite 1a declaracidn. sino
el %;-neral de los terceros ¥ dumas personas intercsadas, sus asientos
deben publicar los actos que ingresan con las mayores garantias de
exacuitud dadas las presunciones de veracidad vy legitimacion
contenidas en los articutos | a 3 del Reglamento det Registro
Mercantil:

Considerando que de Jos expuesto se deduce que los accionistas
asistentes a la Junta pudieron nombrar en la misma sesion al
Presidente v Secretanio —articulo 61 de ka Ley rafirmado por el 8.°
de 1os Estalutos sociales— y que al ihHimo Je corresponde 1a facultad
de certificar, pues a falia de disposicion iegal expresan, un uso
mercanti projongado en ¢l lLiempo, asi Jo viene reconociendo, sin
que el Notano pueda sustituirle en esta funcidn, ni tampoco dar fe
de gue fueron elegidos para esa sola Junta, salvo cuando expresa-
menie se la haya llamadd con esta finalidad y asistido a la misma;

Considerando, v en relacidn también a este defecio segundo,
procede indicar gue es igualmente imposible el que pueda aseverar
el Notaro que tanto el Presidenie comae el Secretario se encugntran
en el ejercicio de sus cargos al certificar los acuerdos sociales
plasmados en la escritura piblica, pues es algo que escapz a su
percepciOn y, por otra parie, salvo €n €aso muy cONcrelo ~nimero
1 b} det articule 108 det Reglamento del Registro Mercantil- no
hay disposicion legal alguna que imponga al fedatario esta obliga-
cion;

Considerando gue el tercer defecto es expresamente formal, y
carece de trascendenciz en este caso concrelo, ¥2 que el ejecutor del
acuerdo —aunque no lo manifiesia expresamente al comparecer en
la segunda escritura de subsanacidn- no solamemnie es ¢l Presidente
de la Junta, a quien s¢ encarga curnplimente ef acuerdo social, sino
que coincide en su persona la de Administraddr dnico de
Sociedad, cargo que acepta en la primera escritura de constitu-
cion -antes-de celebrarse la Junta Universal-, y en su caracter de
Grgano de adminisiracidn sociat es al que corresponde llevar a cabo
ia ejecucién de lo acordado,

Esta Direccion General ha acordado revocar e Acuerdo y la
Nota del Registrador, )

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
a ¥. S para su conacimientas y efectos.

Madrid. 27 de febrero de 1986.-El Direcior general. Gregorio
Garcia Ancos.

Sr. Registrador Mercantil numere 3 de Madrid.

RESOLUCION de 3 de marzo dv 1986, de la Direc-
cion General de los Regisires y del Notariado, en ef
recyrso gubernativo interpuesto por ef Notario de
Barcelona don José Villaescusa Sanz conira la nega-
fiva del Registrador Mercaniil de Sevilla a inscribir
ung escritura de cese 'y nombramienf; de cargos,
autorizada por el recurrente.

7378

En e! recurso gubernativo interpuesio por ¢l Nolario de Barce-
lonza don José Villaescusa Sanz conira la negativa del Registrador
Mercantii de Sevillz a inscnibir una escritura de cese y nombra-
mientc de cargos, autorizada por el recurrente; .

Resuitando que mediante escrtura otorgada por el Notario de
Barcelona don losé Villaescusa Sanz ¢l dia 27 de julio de 1984, dc
elevacion a piblicés de acuerdos sociales, ]a Compania Mercantl
«Plaza Janés, Sociedad Andonima Distinibuidores Sevilla, Soaiedad
Anoniman, acepta la dimision del anterior ¥y mombra nuevo
Administrador unico a don Jochen Imhboff, compareciente de la
escritura, el cual se halla especialmente facuitado para csie olorga-
miente, «por acuerdo de la Junta Universal y Extraordinaria de
accionistas celebrada el dia 12 de julio de 1984, segin cenificacién
Librada el misme dia por ¢l Secretario, don Andrés (Gémez Nidez,
como Secretario, con ei visto bueno del Administrador don Jochen
ImhofY, cuyas firmas repulo iegitimas, que me ertrega y protocokizo
con ¢s5td maine..»; que la anterior certificacion conuene, ademas
de ia anterior, el siguiente acuerdo: «Primero; Hacer constar gue,
de acuerdo con los Estatutos sociales, han sido nombrados Presi-
dente vy Secretario de la Junia, don Anlonio Comas Baldetlou,
Adminstrador de la Sociedad y don Andrés Goémez Nufez, en
nombre y representacion de “Printer Industria Grafica, Sociedad
Anénima” accionista de 1a Sociedad, respectivamenie, gque aceptan
la designacion.» . - .

Resultando que presentada copia de ia anerior escritura en el
Registro Mercantil de Sevilia, {ue califieada con nota del sigwente
1enof literal; «Suspendida la inscripcion del precedente documento,
por pbservarse e} siguiente defecto subsanable: Comparecer en el
otorgamiento de la escritura el nuevo Administrador de ta Sociedad
sin acreditar ante el sefior Notario su cualidad de tal o aseverarse
éste, en olro caso, que aqué!l o el Secretario certificanic ¥ €
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Presidente de [a Junta que visa se¢ hallan en el gjercicio legitimo de
los cargos. Todo ello de acuerdo con el articule 23 del Codigo de
Comercio, los articulos 4% 44, 86 y 108 del Reglamento del
Registro Mercantil, los articulos 165 ¥ 166 del Regiamento Notarial
y las Resoluciones de 29 y 30 de noviembre de [955.-No se toma
anotacién preventiva por no solicitarse.-Esta nota se extiende con
la conformidad de mi cotitubar.—Sevilla, a veinte de octubre de mil
novecientos ochenta y cuatro.~El Registrador.-Fuma ilegible.»
Resultando que el Notario autorizante interpuso recarso guber-
nativo contra la antenor calificacion, i( alegd que, de dicha nota, ¥
de acuerdo con ¢l articulo 55 del Reglamento del Registro
Mercantil, impugna los dos exiremos siguientes: |,° La exigencia de
aseverarse porlﬁ Notario que ¢l Presidente y 2] Secretario de la
Junta se hallan en ejercicio legitimo de sus cargos cuando el titulo
que se pretende inscribir es una escritura pablica; v 2.° la
necesidad de que €l nuevo Administrador tenga que acreditar su
cualidad de 1al, ya que no interviene en la escritura como
Administrador, ejercitando alfuna de las facultades que la Ley y los
Estatutos sociales confieren a los Administradares, sino como mero
ejecutor de un acuerdo de la Junta General, facultado expresamente
para &llo; que, en cuanto al extremo primero detd articulo 108 del
Reglamento del Registro Mercantil permite la inscripcion det
nombramiento de Administrador que haya aceptado el cargo en
Junta General mediante cualquiera de los siguientes documentos:
a) Testimonio notarial del acta de la Juxnta. b) Certificacion del acta
de la Junta, expedida por el Secretario y visada por el Presidente,
cuyas firmas deberdn ser legitimadas mediante testimonio notarial
especifico en que se exprese, ademas, ¢l gjercicio legitimo de los
cargos. ¥ c) Escritura piblica que acredite las circunstanctas del
nombramiento f{ la aceptacion del designado; que al no especificar
¢l citado articulo el modo de acreditar tales circunstancias, en la
practica se otorga la escritura en base a los acuerdos de la Junta
General, mediante incorporacion a la matriz de la correspondiente
certificacian, con firmas que el Notario autorizante considere
‘lgrdgitimas; que frente a esta tesis tradicional, el sefior Registrador
ercantil exige que el Notano acredite qué Secretario y Presidente
de la Junta se hatlan en ¢l ejercicio legitimo de sus cargos, siendo
tal exigencia contraria a derecho por las siguientes razones: 1°*
porque nos enconiramos ante un supuesio de escritura publica de
nombramiento de cargo (articulo 108, nimero 3, del Reglamento
del Registro Mercantil}, no ante un caso de inscripcion de nombra-
miento de Administrader por simple certificacion del Acta de la
Junta (articule 108, namero 1, b, del Reglamento del Registro
Mercantil), cuyos requisitos no se pueden aplicar analégicamente al
supuesto anterior; 2.7 porque la tesis del sefior Registrador conduce
al absurdo de exigir mayores requisitos a la escritura pablica que
al testimonio por exhibicion del libro de actas de la Sociedad, caso
en el que ni hace falla acreditar el ejercicio de los cargos de
Presidente y Secretario, ni legitimar las firmas que constan en el
libro, y 3.* porque es posible inscribir en el Registro Mercantil
cualguier circunstancia excepcionalmente importante para la Socie-
dad, en base 2 un acuerdo de la Sociedad, certificade por el
Secretario y visado por e] Presidente, siempre gue se hayan
cumplido los requisitos es, entre los cuales Do se encuentra que
- el Notario de fe de ejercicio legitimo de dichos cargos; que la razon
por la que €l legislador no exige la expresion del ejercicio legitimo
de los cargos en ¢l caso de] articulo 108, 3.° del Reglamento del
Repgistro Mercantil no es owo que el de la imposibilidad material
de que el Notano pueda acreditarlo; en cuanto a las Resoluciones
de 29 y 30 de noviembre de 1955, que no son aplicables a este caso,
puesto que ni la legislacion vigente al tiempo de dictarse las
Resoluciones conternpladas aisladamente la posibilidad de escni-
tura piblica a que se refiere el zctual 108, nimero 3 del Reglamento
del Rempstro Mercantil, ni ¢l supuesto era semejante al aqui
debatido pues s¢ trataba de un testimonio notarial del certificado
del acta de la Junta; en cuanio al extremo segundo de la nota —que
haya comparecido ¢i Administrador d¢ la Sociedad sin acreditar su
cualidad de tal-; que ¢l nuevo Administrador comparece, no en
virtud de su cargo, ni en el ejercicio de facultades que la Ley o los
Estatutos le conlieren, sino como mero ¢jecutor de un acuerdo de
la Junta General; que aun cuando se admitiese que la Junta General
sdlo puede ejecutar sus acuerdos a través de un Organo de
agministracion debidamente inscrito tal doctrinz no ria apli-
carse_a este ¢aso puesto que la Sociedad no uene ningun Adminis-
trador en ejercicio de su cargo inscrito en ¢l Registro Mercantil;
Resultando que el sefor Registrador Mercantil dictd Acuerdo
manteniendo en todos sus extremos la nota recurrida, y expuso:
que si el Administrador no comparece €n su calidad de tal sino
como mero ejecutor del acuerdo de la Junia, por exigencia del
articulo 1.280 del Codigo Civil en relacién con el nimero & del
articulo 86 del Reglamento del Registro Mercantil, su comparecen-
cia requernira ¢l correspondiente poder, como reconocen las Resolu-
ciones de 9 de junio ¥ 3 de septicrmbre de 1980; que la comparecen-
ciz del sedor .Imhoff como Administrador se deduce de su
intervencion en nombre de la Sociedad, va gue, de no haberlo
entendido asi la nota hubiera sido denegatoria —por ausencia de

poder, debidamente inscrito— y no de suspension; que ¢l problema
planteado en este recurso se reduce a determinar si el propio
Administrader inico puede comparecer como tal en representacion
de una Sociedad, usando J:ara ello de una certificacion expedida
por guien se dice haber sido designado Secretario de la Junta que
adopté el acuerdo relativo al nombremiento de aquel Administra-
dor, que ¢s, ademds, quien estampa su visto buetlo en la misma,
pese a haberla presidido el Adminpistrador cesante; gue, pese al
error material sufrido en la redaccién de la nota —al hablar de
Presidtnte que visa ¢n lugar de Administrador que visa— ¢l sentido
de aquétla no se altera, pues, expresa que. o bien et Administrador
acredita su cualidad de tal, o bien, en otro caso, el Notanio debe no
solo legitimar las sino aseverar que el Secretario certificante
¥ ¢l Administrador que visabe le constaba se hallaban en et
ejercicio legitimo de sus cargos, que el laconismo del articulo 108,
nimero B?.ell Reglamento del Regisiro Mercantil ni puede interpre-
tarse como una reforma o derogacion de las normas potariales
conienidas en los articulos 165 y 166 del Reglamento Notanal,
sino, al contrario, una remisién a ellas, poT ser un terreno que
escapa al contenido de aquél, sin que todo lo cual suponga la
exigencia de mayores requisitos para la escritura que para ef
testimonio por exhibicién como declaran las Resoluciones invoca-
das ¢n la nota; que, aunque ¢l principio de tracto sucesive no jl.lt?a
en el 4mbito mercantil con la intensidad que en el hipotecario, ello
no puede levarse al extremo de desconectar totalmente el Registro
Mercantil de un relative enlace, situacidn que no se.da en el
presente caso pues ni el Secretario nombrado por la Junta, que
expide la certificacion, ni el nuevo Administrador que la visa,
tienen ni han tenido, segin el Registro, ningin cargo en la |
Sociedad, por lo que ante la ausencia de cse minima enlace, el
Notario deberad hacer constar que le constaba el ejercicio legitimo
del cargo por el compareciente o por los centificantes del acuerdo,
o bien, en su defecto, haberse asegurado de ello con vistas del libro
de Actax. o

Vistos los articulos 23 del Codigo de Comercio, 61 y 62 de 1a
Ley de Sociedades Andrimas de 17 deljulio de 1951; 4, 44, 86 v. 108
del Reglamento del Registro Mercantil de 14 de diciembre de 1956,
165 del Reglamento Notarial ¥ las Resoluciones de este Centro de
17 de julio de 1956, 27 de marzo de 1957, 21 de septiembre de
1984, 31 de enero de 1985 y 27 de febrero de 1986;

Considerando que en este recurso hay' que resolver si eas
inscribible el acuerdo social adoptado en Junta universal en el que
se acepta la dimision del Administrador anico de la Sociedad, v se

-designa en su lugar pam esie cargo a otra persona que¢ lo acepta, y

que es quien comparece & otorgar la escnitura pablica correspon-
diente y en dende se protocoliza la certificacién del Libro de Actas
relativo a este acuerdo que aparece expedida por ¢l Secretario de la
Junta y visada por ¢! nuevo Admunistrador Onico designado,
mientras que en la Junta celebrada apareceria presidida por ¢l
Administrador dnico que iba a dimitir; _

Considerando que como ya tiene declarado este Centro Direc-
tivo en ¢l acta redactada como punto finai de todo el praceso de
formacion de acuerdos sociales hay que distinguir en primer lugar
su contenido, referide a los hechos: presenciados por el ‘autor del
documento al redactarla, y esta funcion comesponde realizarla al
Secretario de la Junta que —o bien designado por los Estatutos o
bien por los accionistas- asiste al Presidente —articulo 61 de la Ley;

Considerando que igualmente es funcién del Secretario certiti-
car de los acuerdos sociales que figuran en el Libro de Actas, tanto
si corresponden a la época en que ocupa ¢l cargo como a otras
anteriores, y todo ello en virtud de un uso mercantil ~acomparnado
del visto bueno del Presidente, normalmente &! actual-, quien al
atestiguar la verdad del contenido de lo redactado por el primero,
aniade una garantia mas a la veracidad y exactitud del contenido del
mencionado Libro de Actas;

Considerando que en el presente caso, segin ¢f acta protocoli-
zada y unida a la escritura publica de cese de Administrador Ginico
y nombramiento de otro nuevo para sustituirle, aparece presi-
diendo la Junta en que se adoptaron estos acuerdos, el Administra-
dor que presentd la dimisién, mientras que la certificacion
expedida en relacion a este acuerdo lo esta por el mismo Secretario
de la Juntz que continga en su cargo vy visado por el nuevo
Administrador dnico, en higar del dimitido, lo que es posible dado
que siempre la certificacion es un acto formal posterior al acuerde,
que transcribe el contenido del Libro de Actas, y que habra de ser
expedida y visada por quienes en ese momento estén legitimados
para realizarlo;

Considerando que tal 3' como se ha declarado en las Resolucio-
nes de 31 de enero de 1985 y 27 de febrero de 1986 ¥ resumiendo
su contenido, al no corresponder en nuestro derecko la redaccion
del acta a ur funcionarty pibtico -articule 61 de la Ley de
Sociedades Anénimas— es al Presidente y Secretario a quien corres~
ponde la facultad de centificar, sin que JNotario pueda sustituirles
en esta funcion, ni tampoco de que fueron elegidos para esa sola
Junta, salvo cuando expresamente se les haya llamado con esa
finalidad y asistido a la misma, asi coma tampoco puede aseverar
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que tanio ei Presidente como el Secretario se ¢ncuentran en el
ejercicio de sus <argos al cerbificar los acuerdos sociales. pues es
aigo gue escapa a su perce%cmn por otra gane, salvo en ¢l caso
muy concreto ~numero 1, b), del anticulo 10§ del Reglamento del
Registro Mercaniil- que no es ¢l supuesio CONCreion; presente, no
hay disposicion legal alpuna que imponga al fedatanio esta obliga-
on; ’

Considerando, por altime, que es también doctrina de este
Centro la obligatoniedad de la inscripcion en el Registro Mercannit
del cargo de Adminisirador, vy ia no inscrihiiidadegé los acios que
pueda otorgar hasta tanto se verifique aquélla, quedando a salvo
cuando se trate de actos internos de la Sociedad, para los que el
nombramiento de Administrador es eficaz desde su acepta-
ctbn —articulo 72-, si bien atn en estos casos 1a omision de 1a previs
1{!§cngc:6n consiituye un defecto subsanable mediarie la presenta-
cion de los documentos adecuados en el Registro Mercantil:

Considerando no obsianie que no hay que olvidar que en este
supuesto singularisimo de existencia de un Adminstrador unico.
guedaria paralizada la Sociedad por faita de inscripcion de su
organo de gestion. si o se admitiera que ¢l propio y inico
designado -nombramienio valido (articulo 72 de la Ley)-y con
plenos cfectos en lg esfera interna, no pudiera comparecer ante
Notario, para que a través de la correspondiente escritura piblica,
pudicre 1ener acceso a su designacion al Registre Mercantil, v
Gguedar en este aspecto normalizada la sitvacion de la Sociedad.

Esta Direccidn Getieral ha acordado revocar el Acuerde v Ia
Nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del expediente onginal, comunico
a V. 8. para su conocimiento y efectos.

Madrid, 3 de marzo de 1986.-E] Director general. Gregono
(Garcia Ancos.

Sr. Registrador Mercantil de Sevilla,

MINISTERIO DE DEFENSA

7379
que se concede g Gran Cruz de la Real v Mifitar
Orden de San Hermencgildo al General de Brigadu
{Honorario} del Cuerpo de Imtervencion Militar don
Gabing Tojo Sieyro.

En consideracion a jo solicitado por ¢l General de Brigada
{Honorario} del Cuerpe dé Imervencién Mikilar don Gabino Tojo
Sieyro. g’dgi; conformidad con Io propuesto por la Asamblea de la
Real y Militar Orden de San Hermenegildo,

Venge en conceder la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiiedad de 8 de febrero de 1983, fevha en que cumplié Jas
condiciones reglamentarias,

Dado en Madrid a 10 de marzo de 1986,

JUAN CARLOS R.

E! Ministro de Defenta,
NARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETO 54971986, de 12 de marco, por ol
que se concede la Gran Cruz de la Real v Militar
Orden de San Hermenegildo al General de Brigads
Honorario de Infanteria, rerirade. don tosé Folohi
Liopart.

7380

En consideracion a to solicitado por el Gencral de Brigada
Honorario de Infanteria, retirado, don José Folchi Liopart, v de
conformidad con lo propuesio porla Asamblea de ia Real y Militar
Orden de San Hermenegildo.

Vengo en concederle Iz Gran Cruz de fa referida Orden, con la
anlt_:gpqdad del dia 3 de junio de 1978, fecha en que cumplié las
condiciones reglamentarigs. -

Dado en Madrid a 12 de marzo de 1586,

* JUAN CARLOS R,

El Minisiro de¢ Defcnsa,
NARCTSO SERRA SERRA

REAL DECRETO 548/1986, de 10 de marzo. por ef

REAL DECRETO 55071986, de 12 de marzo, por el
.que se concede fa Gran Cruz dé la Real g Militar
Orden dr San Hermenegildo al General Subinspector
Hongrario de Armamento, retirado, don Carlos Casa-
res Lépez.
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En consideracién a lo solicitado por el General Subinspector
Honorario de Armamento, retirado, don Carlos Casares Lopez, y
de conformidad con Jo propuesic por la Asamblea de la Real v
Militar Orden de San Hermenegildo,

Vengo en concederle fa Gran Cruz de 1a referida Orden. con la
antigiedad del dia 17 de marzo de 1982, fecha en que cumplio ias
condicioncs reglarpemanas. :

Dado en Madrid a 12 de marzo de 1986.
JUAN CARLO.S R.

El Ministra de Dedensa.
NARCISO SERRA SERRA

ORDEN 713/38125/1986, de 17 de febrero, por la que
-sr dispone el cumplimiento de la sentencia del Tribu-
nal Supremo, dicrada con fecha 4 de diciembre de
1985, en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por don Mariin Moreno Portiflo.
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Excmos. Sres: En el recurso contencioso-administrativo
seguido en unica insiancia ante la Seccion Quinta del Tribunal
Supremo. eptre partes, de una, como demandante, don Martin
Moreno Portitlo, quien posiula por si mismo, y de otra, como
demandada, Ja Adminisiracién Piblica, representada y defendida
por Abogado del Estado, contra acuerdo del Consejo gupremo de
Justicia Militar de 15 de junio de 1983, sc ha dictado seatencia con
fecha 4 de diciembre de 1985, cuya parie dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo, interpucste por don Martin Moreno
Ponilio. contra acuerdo del Consejo Supremo de Justicia Miliar,
de 15 de junio de 1983, sobre haberes pasivos. por ser ajustado a
derecho. Sin costas.

Ast por esta nuestra sentencia firme, que se notificari con
indicacion de ios recursos que en su caso procedan, definitivamente
juzgando, fo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, de conformidad.con lo establecido en la ley
reguladora de 1a Jurisdicciéon Contencioso-Administeariva de 27 de
diciembre de 1956, v en uso de las facultades que me conficre
articulo 3.° de la Orden del Ministerio de Defensa namero 54/1982,
de {6 de marzo, dispongo gue se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia. )

Lo que digoa VV. EE. -

Digs guarde a VV. EE. muchos anos.

Madrnid, t7 de febrero de 1986-P. D., el Director general de
Personal, Federico Michavila Pallarés,

Excmos Sres. Subsecrctario de Defensa y General Secretario del
Conse;o Supremo de Justicia Miduar.

ORDEN 713/38126/1986, de 17 de febrero, por la gue
se dispone el cumplimiemo de la sentencia de la
Audiencia Nacionai, dictada con fecha 26 de noviem-
bre de de 1985, en ef recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Francisco Martinez Domin-
guez

Excmo. St En el recurso contencioso-administrativo segeido
en Gnica instancia ante fa Seccion Tercere de la Acdiencia
Nacional, entre paries, de una, como demandanie, don Francisco
Manincz Dominguez, guien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, 1a Administracion Pablica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra 1a resolucidn del excelentisimo
sehor Minisiro de Defensa, se hz dictado sentencia con fecha 26 de
noviembre de 1985, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Primero.-Que debemos desestimar v desestimamos
¢l presente recurso nimero 3111578, interpuesto por la representa-
cion de don Francisco Martinez Domingue2 contra [a resolucion
det excelentisimo sedor Ministro de Defensa, descrita en el primer
considerando, que s¢ confirma. Segundo.~No hacemos una expresa
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‘condena en Ccosias.

Asi por esla muesira seniencia. testimonic de la cual serd
remitido para su ejecucion, junto con el expediente. a 1a oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos v firmamos.»

-
-



