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del embargo v el titulo anotable para garantizar la traba respecio a

terceros posteriores) ha sido reconocida por la Direccion General |

de los Registros y del Notadado en Resoluciones de 19 de agosto
de 1919 y mis claramente en la de 25 de mayo de 1938; que no es
mero capricho del legislador el establécimiento de este sistema de
expedicion del mandamiento por el Juez del t2rmino junsdiceional,
sino gue responde a razones de fondo, explicables perfectamente
desde la perspectiva de la’ naturaleza del proceso y desde la
perspectiva de la naturaleza de la anotacién de embargo; gue en
primer lugar, s¢ Wrala de un problema de jurisdiccion {cada
Juzgado, independientemente de su competencta, solo tiene juris-
diccién dentee de su partido judicial); que en segundo luggr, se trata
de un problema de competencia en materia hipotecaria {y por eso,
independientemente de la jurisdiccion, el mandamiento de
anotacion ha de ser expedido por el Juez dei lugar donde se
encuentren los bienes; que e$ ¢l dnico que liene competencia, a
efectos exclusivamente hipotecarios, para configurar un titulo
anotable en el Registro de la Propiedad; que para comprender bien
este interesante aspecto de la competencia (en ello la Ley de
Enjuiciamiento Civil no quiere entrar ¥ se remite a la Ley ¥
Reglamento Hipotecario en &l articulo 1.453), hay que tener en
cuenta que €] proceso se caracteriza por ser una relacion triangular
del Juez y de las paries, sin que queden afectados terceros; que por
tratarse de un problema entre partes, cabe que estas varien el
sistema de compelencia, puesto que solo les ta a elias mismas
{su mision expresa o tiata); que cuando se trata de un problema
respecto a terceros gue no comparten el proceso, no cabe atender
sin mds a la competencia estrictamente procesal, sino que hay que
acudir a la competencia que podria denominarse hipotecaria, pues
estd en juego el efecto Jel proceso respeclo a terceros que no son
partes en £l; que ¢n este punto ye no cabe sumisidn ni otro criterio
duferente que el de la situacion de la finca; que cuando se esta
afectando o estableciendo e] estatuto real de La finca, el tema se sale
propiamente del proceso «interpartess, ¥ Se entra plenamente en
materia hipotecana y, consecuentemente, ¢en una especial compe-
tencia regulada y prevista por la legistacién hipotecarra y respetada
y reconocida por 1a Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 1.453). 5.°,
Que asi pues, el caricter excepcional, .l hecho de que mediante
las anotaciones preventivas judiciales, de embargo en este caso, s¢
incide en relacién con tercerus en la eficacia de los asientos de
inscripcion, exige respecto a las mismas unas garantias excepciona-
les que son precisamente las estabiecidas en el aniculo 165 del
Reglamento Hipotecario, .

Resultando que €l Presidente de la Audiencia revoco la nota de
calificacion en base a los siguientes argumentos; gue la procedencia
del mandamiente dirigido por el Juez de Primera Instancia de

- Barcelona a ud Regisirador de a Propiedad de la misma ciudad (y
ain en ¢l supuesio de que lo fuera de distinta ciudad); para que
suria efectos en relacién con una finca sita en ¢l partido judicial de
Santa Coloma de Gramanet, viene determinada por el sentido v la
finalidad y el verdadero alcance de la reforma de la Ley de
Enjuiciamientg Civil (Ley de § de agosto de 1984), en relacién con
tos exhortos, oficios ¥ mandamientos, en los que se sustituyen por
otros, de mayor flexibilidad, rapidez y eficacia, los anteriores’
medios de comunicacién y auxilio judi suprimiéndose’ «las
innetesarias y retdricas formulas jerirquicase y estableciéndose ¢l
«urso_direclo sin necesidad de intermediarioss, disponiéndose
especificamente en ¢l nuevo articulo 299 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que «los mandamientos, oficios y exposiciones se
cursarin, para 5u cumplimienio, directamente por el Juez o
Tribunal que los hubiers libradow; que los mismoa principios ¢
interpretacién que s¢ da a 1a norma legal anteriormente anuneiada
es la que también inspira el nuevo articule 287 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que suprime ¢l anterior rigor jerirquico de las
comurucaciones entre Jueces o Tribunales y que obligaba a dingirse

. siempre al Juzgado o Tribunal de igual grado jerarquico que e
exhortante; que’ si la limitacion de las comunicaciones entre

Grganos jurisdiccionales resulta modificada ¢n la forma anterior-

mente expuesta, por igual razon ha de entenderse que asi resulta de

los preceptos ritados, en las comunicaciones entre los Juzgados v

Tribunales y los Registros de la Propiedad, habiendo de entenderse

dercgada cualquier disposicién anterior, de igual o inferior rafi§o.

Oue <& AT oa 2 1o ane an ailn as setabdomer Avea e ol ammsoa Ao

E 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 784-1.° de la Leg' de

njuiciarmiento Criminal; 257 de la Ley Hipotecaria, y 165-2.7 del
Reglamento para su ¢jecucion, y las Resoluciones de este Centrb de
19 de agosto de 1919, 25 de mayo de 1938, 31 de octubre y 7, §,
11, 12 ¥ 13 de noviembre, ¥ 5, 6 y 17 de diciembre de 1935;

Considerando que este expediente plantea una cuestion idéntica
a las resueltas por fas Resoluciones citadas en los vistos a partir de
la de 3| de octubre de 1985, a saber, la de si para practicar un
asiento en los libros registrales ordenado por la Autonidad judicial
es necesario que ¢f mandamiento que lo conlenga sea librado por
el Juez del Partido Judicial en donde s¢ encuentre enclavado el
Registro o puede hacerlo directamente el Juez que entendid del
asunto sin necesidad de exhortar 2l primero para qué sea éste quien
lo expida; ? . .

Considerando como resumen del contenida de las mencionadas
Resoluciones la necesidad de aflliz;ar y dar rapidez a [a tramitacion
de los procesos judiciales, con la supresion del principio jerirquico
en materia de auxilio judicial, asi como la interpretanidn de los
articulos 299 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
no resulta contradictoria con el 1.453 de la misma Ley, ya que la
remisién que hace & las normas hipotecarias, hay que entenderlas
referidas a su alcance propiamente registral, autorizan a considerar
que el 1exio dei articule 165 del Reglamento Hipotecario ha
devenido incompatible con ef cambio operado, y entenderio no
aplicable en base a lo dispuesio en la disposicidn derogatoria
establecida en {a nueva Ley, solucion esta que aparece en concor-
dancia con la total normativa procesal efectuada por la reforma y
con el espiritu y finalidad que la inspira, .

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado

Lo que, con devolucidn del expediente original comunicd a V.
E. para su conocimiento y efectos. i )

Madrid, 20 de febrero de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. '

RESOLUCION de 21 de febrero de 1986, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por don José Anto-
nio Leonarte Berga, Notario de Cheste, contra la
negativa del sefior Registrador de la Propiedad del
numero -1 de Torrente. a inscribir una escritura de
divisidn material y venta qutarizada por el recurrente.
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Excmo. Sr.: Eo el recurso gubernativo interpuesto por don José
Antonio Leonarte Notario de Cheste, contra la negativa del
schior Registrador de la Propiedad del pimere 1| de Torrente, a
inscribir una escriturg de divisién material ¥ venta autorizada por
el recurrente el dia 4 de febrero de 1982, i

Resultando que, mediante escritura autorizada por el Notario
de Cheste don José Antonio Leonarte Berga el dia 4 de febrero de
1982, don Miguel Sancho Ruiz procedit a la division material de
una finca de su propiedad, procedente de herencia de sus padres,
en dos ;.rcclas, ¥ a la posterior venta de las parcelas resultantes;
que dicha finca tiene una cabida de 12,5 hanegadas, aproximada-
mente, igual a 1 hectirea 3 dreas 88 centidreas, que es la medida
exacta y no la que-dice el titulo de 11 hanegadas, igual a 9| areas
4] centidreas; que en ¢l otorgamiento se expn
Miguel Sancho Ruiz deja establecida la division material de la finca
expuesta en el apartado primero, solicitandoa la inscripein registral
de las formadas y descritag en ¢l apartado segundow;

Resultando que presentada copia de l2 anterior escritura en el
Registro de la Propiedad nimero 1 de Torrente, fue calificada con
nota del tenor literal siguiente: «Suspendida la inscripcidn del

| precedemte documento por el defecto subsanable de no especifi-

carse, en relacién con cada finca resultante de la divisién material,
que parte le correspondé de la cabida inscrita y que parte
corresponde al exceso. N¢ s¢é 1Oma anotacidén preventiva por no
haberse solicitados; )

Resultando que el funcionaiio autorizante interpuse recurso
gubernativo contra la nota de calificacion y alegd: Que el probiema
que s¢ debate es si se puede inscribir o no el exceso de cabida sin

1idad Aa iniAw Aa lo Huann dntal  ma am wcsda ;cace o=

literalmente: «Don
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ue: «Al haberse solicitado la rectificacion de superficie al amparo
el aganado b} del nimero 5 del emuncrado precepto reglamenta-
rio {298), no cabe exigir que el wansmilente acredite la previa
adquisicion de la finca mediante documento fehaciente ... va que
¢stas exigencias son necesarias Unicamente ¢n ¢ supuesio del
apartado C) del mismo parmrafo 5.° pero ng en los otros casos que
mantienen cada uno su regulacidn especifican, y terminar admi-
tiendo gue: } pequeio exceso resuliante cabe inscribirse al
ampare del numero 5 D del mencionado articulo 298 del Regla-
menion; que el exceso de cabida no es una nueva finca que se
- ahade, sino el resultado de una nueva medicidn de la misma finca,
Ia que ghora se divide por mitad, por lo que hay que entender
" también dividido por mitad el refeido exceso, sin que &l sedor
- Registrador tenga &}ue realizar complicadas operaciones matemat-
cas para conocer ¢l resuitado; -
esultando que £ sefior Registrado informd: Que ¢s 10talmente
. macepiable el razonamiento alegade por €l recurrente de gue todo
o que se puede hacer después, se puede también hacer antes; que
si se hubiera transmitido 1a finca por mitades indivisas estariamos
ante un caso distinto del que plantea el recurso, ya que en el
‘presente caso simplemente se alega la existencia de un exceso de
cabida, dividiendo la finca sin pe‘c:ix:rn antes la rectificacion de cabida
de [a finca matriz y sin tener en cuenta que el exceso de cabida adn
no habia sido inscrito; qug el recurrente no ha comprendido la
Resolucion de 12 de febrero de 1981, —que no es aplicable al
presente caso— y& que resolvia un supuesto en el que si habia sido
solicitada expresamente la inscripcion de rectificacion de 1a finca
matriz; que al calificar hay que tener presente el contenido del
Regisiro y de €l resulta que la finca procede la adjudicacién ¢n pago
de haber hereditario y gue como acto previo a la adjudicacion, don

Miguel Sidnchez Ruiz convino con sus hermanos la segregacion, de-

una fince mayor, de una parcels de 11 hanegadas, qQue pasd a
formar la finca ciue ahora se divide, guedande como resto de
aquétla una parceia de la misma superficie que [a segregada; que
por e, resulta andmalo que el entonces heredero v hoy vendedor
pueda alegar ia existencia de un exceso de cabida, pues io
procedente hubiera sido haber rectificado le escritura de particion
de herencia con sus hermanos .y dejar ese pretendido exceso
reducido en la finca resto, sunque, |Sgicamente, a esia rectificacion
se habrian opuesto los demés herederos; que la division de la finca
matriz en dos no obliga al Registrador a atribuir ef exceso por
mitad eatre las dos fincas nuevas, sino gue esa atribucién corres-
ponde hacerla al titular registral, y2 que ¢l Registrador no puede
sustituir al titular registral en el ejercicio de esa facultad, ni actuar
en base a presunciones; que la fortna en que se realice 13 atribucion
es determinante de la aphcabilidad o no del apartado 6.° letra D del
articulo 298 def Reglamento, puey cabe que todo ¢l exceso se
atribuya a una sola de las fincas, en cuyo caso seria superior a la
quintz parte de lz cabida inscrita, :
Resultando que € Presidenie de la Audiencia Termiornial dicé
aulo,’ confirmando la nota de calificacion, aduciendo razones
andjogas a las vertidas por ¢l Registrador en su escrito de
interposicién e insistiendo, especialmente, en que no cabe despla-
zar la voluntad distribuiiva al Registrador, atnbuyéndole la deci-
sidén de dividir el exceso por mitad; - -
Resultando cg.lc el recurrente s¢ alzd de la decisidn presidencial
por los mismos fundamentos alegados en el escrito de interposicién
¥ citando la Resolucién de 16 de noviembre de 1983 gue, en su
opinién, viene a reforzarles, advirtiendo, ademis, que al sehalar ef
Registrador que no s¢ pidié 1a inscripeion del exceso de cabida se

infringe el articulo 127 del Reglamento Notarial {sic) va que etlo no

figura en Iz nota de calificacion,

Vistos los articulos 205 de la Ley Hipotecaria y 298 del
Reglamento para se ¢jecucidn y las Resoluciones de este Centro de
12 de febrero de 1981 y 16 de diciembre de 1583,

. Considerando que este recurso plantea la cuestion de si es
inscribible yna escritura pablica de division material y venta ¢n
ue, tras de expresarse pon el propietario que la finca rustica
escrita tiene una superficie mayor & la expresada en el titulo, no
‘superior a la quinta pare, se procede a dividirla materiaimente,
sobre L2 base de nueva extensiop asignada, en otras dos nucvas que
son enajenadas a terceras personas; '
Considerando q‘;m la nota de calificacion presupons que se trata
de un exceso de cabida, que si se pudiera hacer constar en la finca
matriz anes de proceder a la divisidn de la misma, entonces no
seria necesario determinar la parte de excese que corresponde @
cada una de las fincas resultantes de [a divisidn, pero en el presente
caso mas gue de inscripcion de un exceso de cabida se trata de una
rectificacién de una superficic errébnea, por lo que no parece exista
ningin obstéculo en concordar la realidad registral y extra-registral
antes de proceder a la divisidbn material del inmueble;
Considerando ademas que la declaracidn de mayor cabida no se
contiene en un titulo en gue exclusivamente se declare por el
propietario lz rectificacion de la medida superficiat de la ficria, sino
que se realiza en un timlo que contiene otros aclos inscribibles
{divisién material y venta), por lo gue de acuerdo con las

Resoluciones citadas en fos vistos se confirma también Yz posibili-
dad de rectificacion en la finca matriz antes de dividirse en las dos
nucvas creadas, . o

Considerando que 1a Resolucion de 16 de diciembre de 1983
dectaré que al referirse 2! articulo 205 de la Ley a la inmatriculacién
de fincas, ¥ no a la constancia registral de los excesos de cabida,
solamente al primer supuesto habran de aplicarse las precauciones
que el articulo 298 de su Reglamento contiene acerca de la
inmatriculacion sin que estas bayan de tenerse en cuenia en los
casos en que ef exceso de cabida sea una consecuencia de la
rectificacion de una medida superficial, y ésto Gltime aparece
confirmado en el propio parrafo 6.° del mismo articulo reglamenta-
ric al ordenar que nc es necesaria la publicacion de los edictos
correspondientes; :

Considerando en consecuencia y como conclusion de lo
expuesto que rectificada la cabida de la finca matnz antes de
proceder a la subsiguiente divisién material y venia, no procede en
relacion a cada finca resultante -pues Yresuliaria imposible el
determinario- el especificar la parte que Je corresponde de la cabida
inscrila ¥ la Que le podria corresponder en cuanto al exceso,

Esta Direccion General ha acordado revocar ef auto apelado y
la nota de! Registrador.

Lo que, con devolucion dei expediente original, comunicoa V.
E. para su conocimienio v efectos. )

Madrid, 21 de febrero de 1986 -Fl Director general, Gregorio
Garcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Termitorial de Valencia

RESCLUCION de 24 de febrero. de 1946, de la
Dureccion General de los Regisiros vy del Notariado, en
el recurso gubernative interpuesto por el Nuturio de
Reus don Jose Javier Cuevas Castavo, contra la

. negativa del Regisirador mercantit de Tarragona a
inscribir como Administradora de la Compuriia «4Avuy
das Vandellos. Sociedad Anonimar a una menor
emancipada.
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En o recurso gubernativo interpuesto por el Notaro de Reus
don José Javier Cuevas Castafio, contra ia negativa de) Registrador
mercantil de Tarragona a inscribir como Administradora de la
Compahia «wAyudas Vandellos, Socigdad Andnima» a una menor
de edad emancipada; ' . o

Resuliando que en escritura autorizada por el Notario recu-
rrente ¢! dia | de diciembre de 1984, s¢ constituyd la Cempania
«Ayudas Vandellos, Sociedad Andmimar, conteniendo, entre otras
cliusulas, la designacion de los compenentes del Consejo de
Administracion, y, entre ellos, a la compareciente y accionisia dofa
Maria Teresa Ppjol Trill, de dieciséis ahos de edad, soliera y
emancipadz por concesidn de sus padres; . )

Resultando que presentada en el Registre Mercantil copia de fa
anterior escritura, fue calificaca con nota del tenor literal siguiente:
«Inscrito el precedente documento, en virntud de otra copid, con
fecha de hoy, al tomo 344, libro 267, de la Seccidn 3.* de
Sociedades, folio 81, hoja namero 5.556, inscripcién [, a excep-
cidpn del nombramienio de dona Maria Teresa Pujol Tnll, que se
denizga por ser menor de edad, conforme al articulo 82 de la Ley
de Sociedades Anonimas. Tarragona, 21 de mayo de [985-El
Registrador.—Firma ilegible.n

esultando que el Notario' recurrenie interpuso recursc de
reforma y subsidiariamente gubernativo, contra la anterior califica-
cion, y alegd: Que la emancipacion constituye un estado civil sul
géneris, distinto de la minoria v de la mayoeria de edad. y dowado
de pérfiles propios, tal como reconocen varios autores de nuesira
doctrina; que #n 1al sentido aparece citaga en el articulo 1.° de ja
Ley del R_elgism) Civit; ?ue en cuanto tal estado peculiar, esta
dotada de las nowas de fijeza, permanencia o irrevocabihdad y
publicidad; gue ¢l estado de emancipado es distinto del estado de
menor y del estado de mayor, aunque 5& aproxima mas a éste que
a aqué! por virtud de 1z casi total asimilacion que en orden a
capacidad establece el articulo 322 del Céodigo Civil, que de ha
anterior afirmacion podrian aderndas, deducirse otras dos: a) que las
referencias hechas a los menores no tienen que considerarse
1ambién comprensivas de los emancipados y b} que las referencias
hechas a los mayores pueden, en principio, considerarse hechas a
los emancipados, ya que a ellos estén asimlados {con excepciones
concretas); que el articulo 82 de la Ley de Sbciedades Andnimas,
cuyo contenido prohibilivo le dota de cardctgr excepcional ¢

.impide interpretaciones extensivas o analogas, no hace referencia .

aiguna 2 los emancipados, sino a los menores, lo que es absoluta-
mente distinto; que tampoco el articulo 323 del Cddiga Civil
excluye de la re;a -general de asirnilacién entre emancipados ¥
mayores de edad el desempefio de carge de Administrador de



