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* MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 13 de febrero de 1986 por la gue se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada por la
-Sala de lo Contencioso-Admunistrativo de la Audien-
cia Territorial de Valencia, en ol recurso 14171985,
seguido a instancia de don Antonio Pérez Escriche.
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. Imo. 51 En el recurso contencioso-adminisirativo seguido a
instancia de don Antonio Pérez Escriche, mayor de edad, Oficial de
la Administracion de Justicia, con destino en el Juzgado de Distrito
niamero 10 de Valencia, vecino de esta capital, y designado para oir
- notificaciones a don José Antonio Beleguer Pricto, contra desesti-
macién, por silencio administrativo, de la reclamacién formulada
ante el Subsecretario del Ministerio de Justicia (Secretaria Tégnica
de Relaciones con la Admihistracién de Justicia), sobre liquidacion
de 1a cuantia de los trienios efectuados al actor por e} habilitado por
no haber sido practicada conforme a 1o dispuesto en el Decreto-ley
7071578, de 29 de diciembre, y en coyos autos €5 parte demandada
la Administracion del Estado de la Audiencia Territorial de
Valencia con fecha 3 de abril de 19835, cuya pane dispositiva dice
asl: : ' ) -

«Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso conten-
cioso-administralivo interpuesto por don Antonio Pérez Escriche,
debemos anular ¥y anulamos por no ser conforme a derecho, la
desestimacion tdcita por silencio administrativo, de la peticion
formutada por el recurrenie ante ¢l ilustrisimo sefior Subsecretario
det Ministerio de Justicia, contra la liquidacion de la cuantia de los
rienios efectuados por ¢l sedor habilivado pagador durante-los afos
1978 y 1979, al no habérsele practicado conforme a lo dispuesto en
el Decreio 492/1978, de 2 de marzo, v Ley 70/1978, de 26 de
diciembre, ¥ con aplicacion de la cuantia gue a la proporcionalidad
8 le corresponda, como Oficial de la Administracién de Justicia; asi
como declaramos el derecho del recurrente 2 que se Ie abone a
partir det ! de enero de 1978, ¢l importe de los tnenios devengados
durame dicho afio, a razom de las cantidades que resulten mensual-
mente por aplicacidn de aquellas disposiciones legales, y a partir de
1 de enero de 1979, por el importe, deducido de los mismos
preceptos, v referido a 1979, debiendo incluirse, en ambos casos tas
cantidades correspondientes a las pagas extraordinanas de julio ¥
diciembre de cada afio. condenando a la Administracion deman-
dada al pago de las mismas. Sin expresa imposicion de costas.

A su tiempo y con certificacion literai de la presente, devuélvase
el expediente inistrativo al centro de procedencia.

Asi, por nuestra sentencia, de la que se unird certificaci6n literal
a los autos originales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con Jo establecido
en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en su
Propios terminos la expresada sentencia. )

Lo que d.igo a V. |. para su conocimiento y efectos. ’

Dios guarde a V, I. muchos afos. :

Madnd, 13 de febrero de 1986.-P. D., el Subsecretario, Libonio
" Hierro Sénchez-Pescador. .

I]m}J. Sr. Direcigr general de Rélaciones con la Administracion de
usticia. : .

6901 " ORDEN de 27 de febrero de 1986, por la que se
. dispone se cumpia en sus propios 1érminas la sentencis
: que se cita.

Himo. Sr.: En el recurso contencioso-adminisirativo registrada
con el numero 22.622, interpuesto como demandante por dofia
Maria Luisa Alonso Alvarez, mayor "de edad, viuda, vecina y
domiciliada en Madnd, con documento- paciorfsl de identidad
mimero 1.958.408, representada por el Procurador don lsacio

-

“frente a
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III. Otras disposiciones

1 Calleja Garcia, asistido del Letrado don Diomisio Borja Lopez,

frente a la demandada Administracién General del Esiado. repre-
sentada v defendida por el sefior Abogado del Estado: asi como

ia coadyuvanie dofta Maria del Carmen Oruiz de Villajos
y Meana, mayor de edad, vecina de Madrid. en represeniacion de
su hijo menor Marie de Olaguer-Felid y Oniz de Villajos contra la
resolucion-del Ministerio de Justicia de 30 de diciembre de 1980,
desestimatoria det recurso de alzada interpuesto contra acuerdo de
12 Junta de Gobierno en pleno de la Mutualidad de_Prevision de
Funcionarios de la Administracion de Justicia, de 17 de junio de
1980, sobre distribucion de pensién mutual con cuantia indetermi-
nada, la Seccion Segunda de ia Salz de lo Comencioso-Admirisira-
tivo de la Audiencia Nacional, ha diclado la sentencia de 14 de
junio de 1985, cuya parte disposiuva dice asi:

«Faltamos: Que desestimando el dciual recurso contenciose-
administrativo interpuesto por ¢l Procurador sefior Calleja Garcia.
en nombre y representacion de Jademandante dofia Maria Luisa
Alonso Alvarez, frente a la demandada Administracion General del
Estado, representada y defendida por su Abogacia; asi camo frente
a la coadyuvante dona Maria del ggrmen Oruz de Villajos Mcana;
contra los acuerdos de la Mutualidad de Prevision de Funcionapos
de la Administracion de Justicia, de 13 dc mayo, ¥ 17 de junio de
1980, asi como frente a la resolucidn del Ministerio de Justicia, de
30 de diciembre de 1980, a las que la demanda se contrae; debemos
dectarar ¥ declaramos ser conformes a derecho y por consiguiente
mantenemos 10s referidos actos admintstrativos al presente comba-
tidos; todo ¢llo, sin hacer una cxXpresa declaracion de condenz en
costas, respecto de las derivadas de este proceso jurisdiccional.»

En su virtud, este Minisierio, de conformidad cen 1o dispuesto
en los articulos 103 y siguicntes de l1a Ley reguladora de fa
Jurisdiccion Conlencioso-Adnunistrativa de 27 de diciembre de
1956, ha dispuesio que s cumpla en su propios términos la
expresada sentencia.

.. ‘.
Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. 1. muchas afos. . o
Madnd, 27 de febrero de 1986.-P. [, el Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador. . :

limo. Sr. Subsecretario. ] .

RESOLUCION de 20 de fibrero de 1986, de la
Direccion General de los Registros v del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador
don Ramon Feixo Bergada, en nombre de «Sociedad
Financtiera de Industrias y Transportes, Sociedad
" Anéniman, contrg la' nota de calificacion del Registra-
dor dr la Propiedad numero 9 de Barcelona, por lu que
se suspende el mandamienic exgedr’do por el Juzgado
de Primera Instancia numero 10 de la misma capital,
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Excmo. Sefor: En el recurso gubernativo ipterpuesio por el
Procurador de los Tobunales don Ramén Feixd Bergada, en
nombre de «Sociedad Financiers de Industrias vy Transportes,
Sociedad Anénimas, contra la nola de calificacion del sefior
Registrador de la Propicdad namero % de Barcelona, por la que se
suspende e} mandamiento expedido por €l Juzpado de Primera
Instancia niimero 10 de la misma capital en viriud de apelacion del
Registrador,

" Resultando que per mandamiento de embargo de fecha 25 de
septiembre de 1984 ordenada por ¢l Magistrado-Juez de Primera
Instancia nimero 10 de Barcelona, se presenté en el Registro de la
Propiedad niomerc 9 de esta misma capital el mencionado manda-
miento en ¢l que se decreld la anotacién preventiva de embargo
sobre una serie de fincas, sita una de ¢llas en San Adrian del Besos
para responder por 24.052 pesetas de principal, 3.700 pesetas de
gastas de protesto, ¥ 12.000 de costas;

Resultando que presentado en el Registro el anterior manda-
miento fue calificado.con nota del lenor literal siguiente: «Suspen
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dida la anotacién acordada en la providencia que se transcribe en
el precedente mandamiento por el defecto subsanable de que,
correspendiendo la finca a que se refiere, al -partido judicial de
Santa Coloma de Gramanet, €l mandamiento debe ser expedido,
previo exhorto, por.el Juzgado de dicha localidad, al que corres-
ponde la competencia para ello de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 1,453 de la Ley de Enjuiciamiento Civit y 165 del
Reglamento Hipolecario y doctrina sentada en su aplicacion, entre
otras, por Resoluciones de la Direccion General de los Repistros ¥
del Notariado de 28 de julio de 1871, v 4 de octubre de 1916, con
caricter general, ¥ 51 el embargo a que se alude fuera preveativo,
lo que no se indica en el mandamiento, conforme a lo dispuesto,’
ademas, en los articulo 63-12°, 1.397 y 1.407 de la citada Ley de
Enjuiciamiento, normas de competencia, todas ellas, que no se
estiman maodificadas, por la nueva redaccion del articulo 299 de la
misma, operada por |a Ley 34/1984, de 6 de agosto. A solicitud del
presente, s¢ ha tomado en su lugar anotacidn de suspensidn por
- defecto subsanable, por el plazo legal de sesenta dias, sobre 1a finca,
en ¢l tomo 433 del archivo, libro 93 de San Adridn del Besés, folio
168, finca numero 6.489, anotacion letra B.
Barcelona, 3 de diciembre de 1984.-El Repistrador.
Resultando que con fecha 4 de enero de 198BS se presenid, ante
el Juzgade de Primera Instancia nimero 10 de Barcelona, escrite
solicitando se expidiera el oportuno exhorto al Juzgado de igual
clase de Sante Coloma de Gramanet, recayendo providencia, no
dando lugar a lo_que se solicita conforme a lo dispuesto en el
. articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, :
Resultando que con fecha 31 de enero de 1985 la Sociedad
Financiera de Industrias LTransporlcs, a través de su apoderady,
interpuso recurso conira la antesior -calificacién, y alegd €l propio
articulo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y el 113 ¥
concordantes del Reglamento Hipotecario; . .
Resulltando que el Magistrado-Tuez del Juzgado de Pnmera
Instancia nimero 10 de los de Barcelona informé: 1.° que en
refacidn a los hechos que motivan ef presente informe se constata
la realidad de todos ellos; 2.° que la suspension de la anotacién en
cuanto que se basa en los criterios competenciales a que se refieren
los aniculos 63-12." y 1.398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no
s¢ estima correcta porque tales preceptos se refieren a la competen-
¢ia para conocer de tales diligencias y despachar tales embargos, lo
quec, por supuesto, no es el casa, ya cl|ue en los autos d& donde
imana ¢ mandamiento no existe probl
oiro lado cabe recordar que las normas de competencia procesal,
son de cardcter dispositivo {articulos 56 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) por lo que dificilmente puede un Registrador

entrai en problemas competenciales que no tiene medios de.

conocer cuando recibe un mandamiento; que en sentido contrario:
La identificacion de lw competencia para el conoclmiento de las
‘diligencias de cmbargo preventivo, con la competencia para librar
un mandamiento de embargo, lleva a la sbsurda situacion de tener
qQue dividir los procesos y prelensiones €n tantas fracciones como
Distritos Registrales se previera que existan bienes con lo que
hacerlas efectivas; que es mas si el problema fuera competencial,
tan incompetente serd ¢l Juzgado ordenando la anotacidn por via
direcia que haciéndolo por via exhortada. Esta claro, pues, que el
problema no es compeltencial, sino de la validez del medio de
_comunicacion cmpleado, 3.° gue el problema real esti en la
interpretacién que hace el Registrador sobre el articulo 1.453 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto que se remitc genéricamente
a la Ley y Reglamento Hipotecario en relacién al embargo de
mmmuebles, que como tal precepto no ha sido modificado por la
reforma de © de agosto de 1984, acaba concluyendo la vigencia del
articulo 165 del Reglamenio Hipotecario, que es donde se establece
que ¢l medio de comunicacién serd ¢l de_mandamiento expedido
r ¢l Juez o Tnbunal en cuyo wérmino jurisdiccional radique el
egistro; que 1al interpretacidn no se estima- correcta, porque
cuando la Ley de Enjuiciamiento Civil se remite genénicamente a
la regulacion hipotecaria, lo hace al mismo tiempeo, diciendo en su
articulo 299 que los mandamientos s¢ cursen directamente y dichos
preceptos, por rango superior normativo.y por ser Ley posterior, es
de aplicacibn prefercnte al citado precepto del Reglamento Hipote-
cano, y asi cabe deducirse de la disposicion dercgatoria de la Ley
de 6 de agoste que se refiere expresamente «a cuanias otras
disposiciones se opongan a lo establecido en la presente Ley» que
es precisamente lo que ocurre con el aludido precepto hipotecano,
<uya {inica justificacion razonable en este sentido era la armoniza-
cidon de la comunicacién registral con los preceptos de la Ley
Procesal Civil entonces vigenie; que la interpretacién contraria va
contra la finalidad de la fey citada, provoca dilaciones y gastos y sin
_ Tesponder a una motivacidn razonable en cuanto al fondo, se tiene
gue limitar a ser una interprefacion exclusivamente conceptual,
que nio se ve conforme a los principios generales de interpretacion
{articulos 1.284 y 1.286 dect odigo Civily,
Resultando que el seior Registrador informé: Que desde dos
perspeciivas se confirma la necesidad de que ¢l mandamiento lo

libre el Juez de la jurisdiccion en que esta sita 4a finca: a) el articulo -

ema compelencial; que por ']

299 citado no se refiere para nada al problema, ni perjuzga cuestién
alguna de jurisdiccidn o competencia; b) el articulo 1.453 de la Ley
Procesal no reformado en 1984, es terminante al disponer que «del
embargo de bienes inmuebles s¢ tomara anotactdn preventiva en el
Registro de la Propiedad, con arreglo a las disposiciones de la Ley .

- Hipotecaria y Reglamento para su ¢yecucion, expidiéndose para ello

el correspondiente mandamiento por duplicada», entra a continua-
cién el Registrador a examinar dichos articulos, sefialando que de
ellos resultara que existen fuertes argumentos en favor de la nota
de calificacion. Ay Kespecto del articulo 299 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que aparece en la dltima reforma, establece: «Los
mandamientos, oficios™y exposiciones se cursarén, para su cumpli-
miento, directamente por ¢l Juez o Tnbunal que los hubicre
Librado. Podran, en su caso, utilizarse los medios de comunicacion
a que se refiere ¢l articulo 288. El destinatario acusard recibo
inmediatamente. La parie a cuya instancia se libre queda obligada

‘a satisfacer los gasts que se onginen por su cumplimiento en los

términos del articulo 292 de esta Ley»; que €ste articulo, segin el
criterio del Registrador informante, 'se refiere a un problema de
forma de comunicacion de una resolucién judicial, de gestion del
mandamiento expedido, en definitiva, pero ¢n modo zlguno

juzga ni puede prejuzgar la jurisdiccion del Tribunal que dicta
s Resolucion ni su competencia, que quedan intactas; que este
ambito meramerte formal v de tramitacion del articulo 299, sehala
e! Registrador, resulta claramente del examen de los siguientes
puntos: 1.°) de la comparacion con el texto del articule 291 de la
L ey Procesat Civil, antes de la reforma, que decia gtie «los exhortos
y demis despachos antes expresados (entre los que estaban los
mandamien1os) s¢ entregardn, para que gestione su cumplimiento,
a la parle a cuya instancia se hubiere librado. 5i lo solicitare la
contraria, se le fijard término para presentarios a’ quicnes vayan
cometidos»; que la Ley de Reforma desdobla en dos preceptos este
articulo, conteniendo el nuevo articulo 28% lo relative a los
exhortos, ¥ el 299 lo referente a mandamientos, oficios y exposicio-
nes;, que en relacion con los exhortos, el articulo 289 dice «los
exhortos se remitirdn directamente al 6rgano exhortado, se acusaré
recibo al exhortante, salve que la parte a quien interese exija su
remision por conducto persanal, en cuyo caso se le entregard bajo
su fesponsabilidad para que cuide de .su_tramitacidon»; que el
precepto, en cuanto a la posibilidad de fijacion de plazo para
gestionar la tramitacién del exhorto, que preveia el pérrafo segundo
del transcrito antiguo articulo 291, lo desenvuelve actualmente el
articulo 290, que prevé dicha fijacion del plazo para comparecer
ante el drgano exhortado; que en relacion conlos mandamientos,
oficios ¥ exposiciones, en ¢l 299 antes iranscrito, se dice gue «se
cursarin directamentew; que de la comparacidn entre el texto del
anu?uo articulo 291 y los nuevos 289 y 299 que los sustituyen,
resulta: que donde antiguamente sc prevein la entrega del exhorto
o del mandamiento a la parte que Jo hubiera solicitado, ahora se
prevé el curso directo como norma general, con la sola excepeion
de los exhortos, en que se da a la parte interesada la opcidn de
solicitar su enirega para gestionarlos gersonaimente; que se bifurca,
pues, ¢l tratamiento antes inico, de ambos tipos de comunicacién
Judicial, diferencia de tratamiento que encuentra sl justificacién en

la mayor inmediatividad del mandamiento, en cuanto tiene su

destino dentro del propio partido judicial, 1o que, a nivel practico,
posibilita ese «curso o» que se impone sin la posible
excepe1dn prevista para los exhortos; que simplemente se agiliza la
tramitacién de la_comunicacidn, sustituyendo al portador del
cxhorto por la gestion directa desde ¢l Juzgado; que ¢llo no incide
ni en la dyunsdwclép ni en la competencia, ¥ es por ello que sigue
existiendo la necesidad del auxitio judicial; que wncluso el antiguo
articulo 291 se referia también a la palabra ecumplimienton (para
gestionar su scumplimientos), y ahora <l articulo 299 dice que se
cursarin exaciamente para o mismo, para su scumplimientos, solo
que directamente; que otro argumento, marginal si se guiere,
resuita también de la referencia a los gastos que contiene el nitimo
parrafo del anticulo 299, que el antiguo articulo 292 estabiecia
tambien la obligacién del imergsado de satisfacer los gastos, y no
se hacia ninguna referencia a la via de apremio para reclamarselo, -
que contempla actualmente el mismo articulo 292; que dicha via da_
apremio silo se preveia antes en el aniculo 294 pama un supuesto
especial, el de remisién directa def exhoric ¢n effcase que dicha
articulo preveia, 3ue generalizado hoy ¢se supuesio especial de
remision directa del exhorto, que se ha convertido en la regla
general, se generaliza también la via de spremio que contémplal
dicho precepto para reclamar los gastos; que asi, la remisién que
hace el actual anticulo 299 al 292 en cuanto a los gastos avala ain
mas, aunque solo sea desde esta punto de vista marginal, el sentido
de «curso directon a que se refiere el primer pirrato del precepto,
¥ nada se prejuzga, pues sobre la competencia y jurisdiccion de los *
Juzgados que han de librar los mandamientos, cuestiones estas, en-
su c3s0 no sélo de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino de la Ley
Orgdnica del Pgder Judicial y de las Leyes de Demarcacion
Termiterial; que tampoco se prejuzga los requisitos formales que ha
de tener el mandainiento; que stmplemente se habla de la forma de
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darles curso. 2.°) De la exposicion de.motivos dé la Ley de Reforma
que, avalando esiz idea con toda claridad, se refiere a este extremo

que-se debate en uno de sus Oltimos parrafos, bajo el epigrafe de |-

«modificaciones y posibles matizaciones CI:e se incorporan a la Ley
de Enjuiciamiento Civil», comtemplando la modificacion a que nos
referitnos como «simple matizacidne, lo que ¢s5 perfeciatente
lbgico, ra que se trala de reforma en matera de pura mecinica
procesal, sin mas alcance, ¥ de cntenderse el precepto como
pretende ¢l recurrente, se iria mucho mas alld -de la simple
medificacién «ematizadoras que predica el preambulo de la Ley: v
hay que resaliar, por otra parte, la claridad de la expresion «curso
directon a gue se alude, «sin necesidad de intermedianioss (inter-
pretacién auiéntica por la propia Ley de este término). 3.°%) De la
interprelacion gramaticg) del articslo 299, en el que hay que
resaliar los siguientes tdrminos y locuciones: #curso» (es una
palabra relativa a wna cuestion de «iramiles, no a una cuestion de
jurtsdiccion; es el mero envio de un mandamiento); «directamenten
{quierg decir sin necesidad de poriador; en el articulo 289 dt la
propia Ley reformada, que ya se ha visio que tiene un-origen
comiin con el 299, también se emplea la paiabra «directamenten, y
nadie discute glli que el «directamente» significa la remision sin
necesidad de acudir al «poriadom). «E! Juez o Tribunal que los
hubicre librado (los mandamientos)s, (ael que los hubiere librados,
pero nada nos dice respecto & quien sea el Juez o Tribunal que los
deba librar; que el recurrénic presume que ¢l articulo dice io que
no dice: que los libra el Jyez del procedimienta, pero este no lo dice
ni lo puede decir el articulo, pues se refiere 2 un problema de

‘comunicacidn formal, que el articulo 299 guarda un silencio

absoluto sobre la cuestion que el recurrente estima resuelta por et
precepto. 4.%) De la interpretacidn bistematica del articulo 299,
ubicandose el precepto en la Ley. de Enjuiciamiento Civil dentro
del titwlo V1, preferente a «actuaciones v términos judicialess, y
mis concretamente dentro de la Seccidn quinta, relativa a los
exhortos, oficios y mandamientoss; que estd, asi situado sistemati-
camente entre preceptos que no se refieren ni a contenidos
sustanciales ni 4 compelencias; y, mds adn, es precisamente la idea
de jurisdiccion y competencia la que fundamenta {a exigencia de
esta Seccién en gran medida; que [os exhortos, forma de comunica-
cién entre angados, responden a la necesidad del auxilio judicial,
consecuencia de Ja yunisdiccién y competencia de 1os mismos; goe
junio a ellos aparece el «mandamienton, forma de comunicacion
entre los Jueces y Registradores ¥ demas funcionarios citados en el
articulo 297, que dispone: «Se utilizara la forMla de mandamiento
para ordenar el libramiento de certificacion o testimonio y la
practica de cualquier diligeéncia judicial cuya ejecucidén corresponda
a los Registradores de la Propiedad, Mercantiles, de Buques, de
Venias a Plazos de Bienes Muebles, Notarios, Agentes de Cambio
v Bolsa, Corredores Colegiados de Comercio o Agentes de Juzgado.
o Tribunal»; que junto a éste sdlo el articulo que comentamos se
refiere a los mandamiestos; que ¢l supuesto normal del articulo 299
hay que imaginar que es el de mandamienta dentro del propio
termiterio jurisdiccional; que el articulo 297 establece, asi, la forma
de¢ mandamienio, sepin su Gltimo inciso, para ordenar cualguier
diligencia a Agentes de Juzgado o Tribunal, y es de supofer que a
nadic s¢ le ocurrirh pensar que el Juez puede ordenar alguna
diligencia a un Agente de Juzgado de distinta jurisdiccion; que lo
mismo, pues,- ha de entenderse respecto a fos demas posibles
destinatarios de! mandamienio que prevé el articulo 297, pucs
estin todos tratados en el mismo plano ¥ en la misma linea; que

. ¢l supuesto normal que contempla el precepto es el de funcionarios

de la propia junisdiccién del Juez, pues para cualguier otro
necesitard el carrespondiente auxilio judicial, que se hara efectivo
por el exhorto; que esto ¢s clarisimo dentro de la Seccién en gue-
estd ¢l articulo, pues segin el 284 dos Jueces y Tnibunales estan
obligados a prestarse reciprocamente autilio en las actukciones y
diligencias que,—habiendo sido ordenadas por uno, requiera la
colaboracion de otro para su practica», y que segin el articulo 285
«e! auxilio judicial se prestara siempre gue las actuaciones hayan de
efectuarse fuera de la circunscripcion del Juzgado o Tribunal o,

ntro de ellas, por uno distinlo;jel que las hubiere dispuesto, asi
como también cuando el acta haya de realizarse fuern de la

" localidad en que el Juzgado o Tribunal tenga su sede, si hay causa

que lo justifique»; que en los articulo siguientes se regula con wodo
detalle el exhoro, que de ningin modo ha desaparecido; quc es el
propio titulo y secciGn en que se encuentra el precepto el que esta
mdiendo a voces de modo terminante que se utilice el exhorto
cuando una actuacion judicial ha de efectuarse fuera de la circuns-
cripcion del J uzfdo; qQue no hay que olvidar que el citado articulo
297 se refiere a | «practica de c_uaﬂquier diligencia judicials, por lo
que si se trata de diligencias fuera de 1a junsdiccién, el exhorto lo

‘impone el propioe articulo 285; que el articulo 255 de la propia Ley

ntuaria, que no ha sido reformado, mantiene la misma tdea: «Las
dihgencias que no puedan practicarse en el partido judicial en que
se siga el litigio deberin somelerse precisamente 2l htez de Primera
Instancia de aquel en que hayan de ejecutarsen; B) v en lo referente
al articulo 1.453 de la Ley de Enjuicianiento Civil es de sefialar que

contrastando con el detalle con el que la misma regula el embarge
de bienes muebles, trutandose de bienes inmuebles ¢l articulo 1,433
s¢ limita a decir que «del embargo de bienes inmuebles se tomard
anotacion preventiva en el Registra de la Propiedad, con arreglo a
las disposiciones de la Ley Hipotecaria y ﬂeglamemo para su
ejecucion, expediéndose para ello ei correspondiente mandamiento
por duplicados, que la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo tanto,
no entra ¢n los reguisites ni en fa forma ni en los documentos
precisos para la practica de 12 anotacion preventiva de embargo, y
¢ remite cn esle punio a la Ley Hipotecaria y al Reglamento para
su gjecucion, a los que se estard, no a'los efectos del embargo como
tal embarge procesal, sino a los efectos de practicarse el asiento de
anotacién preventiva en ¢l Registro, matenia esia hipotecaria,
exactamente ignal que las materias que regulan requisitos que han
de tener los titulos para que accedan a! Registro, produciéndose €
asiento correspondiente; que la de Enjuiciamiento Civil regula,
asi, la competencia del Juez para el proceso, regula la forma en que
han de practicarse los embargos, ¢l orden de embargo, etc., que
respecto @ los bienes inmuebles, el embargo en el proceso supone
un seflalamiente de bienes 2 vender €n subasta, que permite la
licila enajenacion de los mismos para el pago del crédito; que no
es imprescindible su anotacidn en el Registro, ¥ prueba de ello es
gue ¢l embargo procesal de bienes inmuebles existe, abn cuando
£s1o0s no estén inscritos en el Registro de la Propiedad, o cuando
por la razéin que sea no se anote preventivamenle; que lo nico que
succderd en tal caso es que el ad{:dicatario de la subasta estard
sujeto 3l tiesgo de “eviccion si finca ha sido vendida con
anterioridad a la~compra judicial, que ¢5t0 no es sblo un problema
de las subastas, sino que es ¢! mismo problema de la transmision
del dominio de los inmuebles y derechos reales, segin las normas
del Cédigo Civil, que rigen en el Derecha Civil, consecuencia de
que ¢l acreedor sea escriturario o sea en virtud de una sentencia de
condena, sigue siendo acreedor, y, por lo tanto, tiene por su crédite
la garantia patrimonial -det deudor, con sus bienes presentes y
futures, 1o que hace que los bienes que se enajenan dejan de estar
en sy patrimaonio y que, en ¢onsecuencia, salvo que exista fraude,
¢l comprador de una cosa adquiera su dominmio es perjuicio del
acreedor, siendo esto la consecuencia Jogica del régimen civil, que
en cuanto a la anotacion preventiva embargo, igual que en
cuanto a las inscripciones en el Registro de 1la Propiedad, lo que
sucede s que a favor del tiwlar inscrito o anotado inciden los
pincipios de inoponibilidad, fe piblica v legitimacién, pero.esto es
copsecuencia de la propia Ley Hipotecana, de la eficacia de los
asientos registrales; que, por tanto es 1a propia legislacidén hipoteca-
ria l1a que establece los requisitos para que los titulos puedan ser
susceptibles de inscripcién o anotaci6n E:-sevemiva, ¥ asi como ho
todo titulo traslative del dominio de inmuebles o derechos -
reales es susceptible de inscripcion, pues exige el requisito de
escritura plblica, los embargos procesales para que scan suscepti-
bles de anotacién preventiva, uenen que cumplir el requisito de
gue ¢l mandamiento sea expedido por ¢l Juez del término
Jurisdiccional de la fincs ¥ gue tenga todos los contenidos estableci-
dos por la legislacion hipotecaria para la practica del asienio; que
la remisién, pues, a la legislacién hipotecaria que hace el arliculo
1.453, intacto tras la refdrma, remision que se hace, curiosamente,
no s6lo a la Ley Hipotecaria, sino también al Reglamento para su
ejecucitn, nos lleva directamente al parrafo dltima del articulo 165
el Reglamento Hipotecario, que dice lo siguiente; «El manda-
miento serd siempre expedido por el Juez o Tribunal en cuyo
término jurisdiccional radigue el Registro donde deba extenderse la
anolacién preventiva, &l que exportarin con tal objeto los demas
Jueces o Tribunalesw; referencia, pues al «exhorton F a lo «junisdic-
cionabs, que confirma plenamente la nota de calificacién; que el
articulp 1.433 tiene la primitiva redaccion de ta Ley de 1881, y Ia
explicacion de esa remisién nada menos que al Reglamento
Hipotecario es porque el Reglamento de 1870 en su articulo 45
establecia lo mismo que en el actua! articulo 165 parrafo altimo
que s¢ ha ranscrito, de modo que la primitiva Ley, a sabiendas de
ese preceplo reglamentario vigente en aquela época, se remitié al
mismo, e incluso ese inciso final del articulo’ 1.453 en que dice

- wexpidiéndose para ello ¢l correspondiente mandamiento por

duplicadon, esta confirmando la regulacién reglamentaria, pues ese”
«mahdamiento correspondienter es el que «correspondes al Juez
del términe jurisdiccional, que por tanto, a la vista de esta
regutacion hay que distinguir la competencia para decretar el
embargo (Que corresponde al Juez del procedimiento) y competen-
Cif para decretar la anotacién preventiva a través del correspon-
dienté mandamiento (que corresponde al Juez de la jurisdiccion de
los bienes, por ser la competencia procesal en materia estrictaments
hipotecarial; que ¢l Registrador de la Propiedad debe calificar
ambos aspectos de la competencia por imperativo de lo dispuesto
en el articulo 100 del Reglamento Hipotecario, pero con mayor
razon la competencia para decretar la anotacion a través de la
expedicion del correspondiente mandamtiento, pues es la compe-
tencia tipicamente hipotecaria; que esta distincién de los dos
aspectos del embarge {la declaracién de voluntad del Juez acerca
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del embargo v el titulo anotable para garantizar la traba respecio a

terceros posteriores) ha sido reconocida por la Direccion General |

de los Registros y del Notadado en Resoluciones de 19 de agosto
de 1919 y mis claramente en la de 25 de mayo de 1938; que no es
mero capricho del legislador el establécimiento de este sistema de
expedicion del mandamiento por el Juez del t2rmino junsdiceional,
sino gue responde a razones de fondo, explicables perfectamente
desde la perspectiva de la’ naturaleza del proceso y desde la
perspectiva de la naturaleza de la anotacién de embargo; gue en
primer lugar, s¢ Wrala de un problema de jurisdiccion {cada
Juzgado, independientemente de su competencta, solo tiene juris-
diccién dentee de su partido judicial); que en segundo luggr, se trata
de un problema de competencia en materia hipotecaria {y por eso,
independientemente de la jurisdiccion, el mandamiento de
anotacion ha de ser expedido por el Juez dei lugar donde se
encuentren los bienes; que e$ ¢l dnico que liene competencia, a
efectos exclusivamente hipotecarios, para configurar un titulo
anotable en el Registro de la Propiedad; que para comprender bien
este interesante aspecto de la competencia (en ello la Ley de
Enjuiciamiento Civil no quiere entrar ¥ se remite a la Ley ¥
Reglamento Hipotecario en &l articulo 1.453), hay que tener en
cuenta que €] proceso se caracteriza por ser una relacion triangular
del Juez y de las paries, sin que queden afectados terceros; que por
tratarse de un problema entre partes, cabe que estas varien el
sistema de compelencia, puesto que solo les ta a elias mismas
{su mision expresa o tiata); que cuando se trata de un problema
respecto a terceros gue no comparten el proceso, no cabe atender
sin mds a la competencia estrictamente procesal, sino que hay que
acudir a la competencia que podria denominarse hipotecaria, pues
estd en juego el efecto Jel proceso respeclo a terceros que no son
partes en £l; que ¢n este punto ye no cabe sumisidn ni otro criterio
duferente que el de la situacion de la finca; que cuando se esta
afectando o estableciendo e] estatuto real de La finca, el tema se sale
propiamente del proceso «interpartess, ¥ Se entra plenamente en
materia hipotecana y, consecuentemente, ¢en una especial compe-
tencia regulada y prevista por la legistacién hipotecarra y respetada
y reconocida por 1a Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 1.453). 5.°,
Que asi pues, el caricter excepcional, .l hecho de que mediante
las anotaciones preventivas judiciales, de embargo en este caso, s¢
incide en relacién con tercerus en la eficacia de los asientos de
inscripcion, exige respecto a las mismas unas garantias excepciona-
les que son precisamente las estabiecidas en el aniculo 165 del
Reglamento Hipotecario, .

Resultando que €l Presidente de la Audiencia revoco la nota de
calificacion en base a los siguientes argumentos; gue la procedencia
del mandamiente dirigido por el Juez de Primera Instancia de

- Barcelona a ud Regisirador de a Propiedad de la misma ciudad (y
ain en ¢l supuesio de que lo fuera de distinta ciudad); para que
suria efectos en relacién con una finca sita en ¢l partido judicial de
Santa Coloma de Gramanet, viene determinada por el sentido v la
finalidad y el verdadero alcance de la reforma de la Ley de
Enjuiciamientg Civil (Ley de § de agosto de 1984), en relacién con
tos exhortos, oficios ¥ mandamientos, en los que se sustituyen por
otros, de mayor flexibilidad, rapidez y eficacia, los anteriores’
medios de comunicacién y auxilio judi suprimiéndose’ «las
innetesarias y retdricas formulas jerirquicase y estableciéndose ¢l
«urso_direclo sin necesidad de intermediarioss, disponiéndose
especificamente en ¢l nuevo articulo 299 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que «los mandamientos, oficios y exposiciones se
cursarin, para 5u cumplimienio, directamente por el Juez o
Tribunal que los hubiers libradow; que los mismoa principios ¢
interpretacién que s¢ da a 1a norma legal anteriormente anuneiada
es la que también inspira el nuevo articule 287 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil que suprime ¢l anterior rigor jerirquico de las
comurucaciones entre Jueces o Tribunales y que obligaba a dingirse

. siempre al Juzgado o Tribunal de igual grado jerarquico que e
exhortante; que’ si la limitacion de las comunicaciones entre

Grganos jurisdiccionales resulta modificada ¢n la forma anterior-

mente expuesta, por igual razon ha de entenderse que asi resulta de

los preceptos ritados, en las comunicaciones entre los Juzgados v

Tribunales y los Registros de la Propiedad, habiendo de entenderse

dercgada cualquier disposicién anterior, de igual o inferior rafi§o.

Oue <& AT oa 2 1o ane an ailn as setabdomer Avea e ol ammsoa Ao

E 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 784-1.° de la Leg' de

njuiciarmiento Criminal; 257 de la Ley Hipotecaria, y 165-2.7 del
Reglamento para su ¢jecucion, y las Resoluciones de este Centrb de
19 de agosto de 1919, 25 de mayo de 1938, 31 de octubre y 7, §,
11, 12 ¥ 13 de noviembre, ¥ 5, 6 y 17 de diciembre de 1935;

Considerando que este expediente plantea una cuestion idéntica
a las resueltas por fas Resoluciones citadas en los vistos a partir de
la de 3| de octubre de 1985, a saber, la de si para practicar un
asiento en los libros registrales ordenado por la Autonidad judicial
es necesario que ¢f mandamiento que lo conlenga sea librado por
el Juez del Partido Judicial en donde s¢ encuentre enclavado el
Registro o puede hacerlo directamente el Juez que entendid del
asunto sin necesidad de exhortar 2l primero para qué sea éste quien
lo expida; ? . .

Considerando como resumen del contenida de las mencionadas
Resoluciones la necesidad de aflliz;ar y dar rapidez a [a tramitacion
de los procesos judiciales, con la supresion del principio jerirquico
en materia de auxilio judicial, asi como la interpretanidn de los
articulos 299 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
no resulta contradictoria con el 1.453 de la misma Ley, ya que la
remisién que hace & las normas hipotecarias, hay que entenderlas
referidas a su alcance propiamente registral, autorizan a considerar
que el 1exio dei articule 165 del Reglamento Hipotecario ha
devenido incompatible con ef cambio operado, y entenderio no
aplicable en base a lo dispuesio en la disposicidn derogatoria
establecida en {a nueva Ley, solucion esta que aparece en concor-
dancia con la total normativa procesal efectuada por la reforma y
con el espiritu y finalidad que la inspira, .

Esta Direccion General ha acordado confirmar el auto apelado

Lo que, con devolucidn del expediente original comunicd a V.
E. para su conocimiento y efectos. i )

Madrid, 20 de febrero de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. '

RESOLUCION de 21 de febrero de 1986, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por don José Anto-
nio Leonarte Berga, Notario de Cheste, contra la
negativa del sefior Registrador de la Propiedad del
numero -1 de Torrente. a inscribir una escritura de
divisidn material y venta qutarizada por el recurrente.
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Excmo. Sr.: Eo el recurso gubernativo interpuesto por don José
Antonio Leonarte Notario de Cheste, contra la negativa del
schior Registrador de la Propiedad del pimere 1| de Torrente, a
inscribir una escriturg de divisién material ¥ venta autorizada por
el recurrente el dia 4 de febrero de 1982, i

Resultando que, mediante escritura autorizada por el Notario
de Cheste don José Antonio Leonarte Berga el dia 4 de febrero de
1982, don Miguel Sancho Ruiz procedit a la division material de
una finca de su propiedad, procedente de herencia de sus padres,
en dos ;.rcclas, ¥ a la posterior venta de las parcelas resultantes;
que dicha finca tiene una cabida de 12,5 hanegadas, aproximada-
mente, igual a 1 hectirea 3 dreas 88 centidreas, que es la medida
exacta y no la que-dice el titulo de 11 hanegadas, igual a 9| areas
4] centidreas; que en ¢l otorgamiento se expn
Miguel Sancho Ruiz deja establecida la division material de la finca
expuesta en el apartado primero, solicitandoa la inscripein registral
de las formadas y descritag en ¢l apartado segundow;

Resultando que presentada copia de l2 anterior escritura en el
Registro de la Propiedad nimero 1 de Torrente, fue calificada con
nota del tenor literal siguiente: «Suspendida la inscripcidn del

| precedemte documento por el defecto subsanable de no especifi-

carse, en relacién con cada finca resultante de la divisién material,
que parte le correspondé de la cabida inscrita y que parte
corresponde al exceso. N¢ s¢é 1Oma anotacidén preventiva por no
haberse solicitados; )

Resultando que el funcionaiio autorizante interpuse recurso
gubernativo contra la nota de calificacion y alegd: Que el probiema
que s¢ debate es si se puede inscribir o no el exceso de cabida sin

1idad Aa iniAw Aa lo Huann dntal  ma am wcsda ;cace o=

literalmente: «Don



