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Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 74671984,
0954 Sentencia numero 23/L986, de 14 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronimg Arozamena Sierra, Presidente, y don Fraacisco
Rubio Liorente, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomis y
Valiente, don Antonio Truyol Scrma ¥ don Francisco Pera Verda-
guer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

l2 siguiente .
: SENTENCIA

Eu el recurso de amparo 746 de 1984, interpuesto por el
Procurador don José de Murga Rodriguez, en nombre de don Juan
Garau Bauzd, asistido del Abogado don_Pablo Mas Pons, contra
Sentencia del Juez de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de
Palma de Maliorca, de fecha 28 de enero de 1984, recaida en el
procedimicnto 80/1983, confirmada por la Sentencia de 28 de
septiembre de 1984 dictada por la Sala de Peligrosidad y Rehabilis
tacién Social, habiendo intervenido en este 50 de amparo el
Ministerio Fiscal y ha sido ponente, €l Presidents de la Sala don
Jeronimo Arozamena Sierra, quien ¢xpresa ¢l parecer de la misma.

. 1 AKRTECEDENTES

Primero.-El Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacién Social de
Paima de Mallorea, instruyé contra Juan Garan Bauza procedi-
miento ¢n ¢l que recayd Sentencia el 28 de enero de 1984, por la
que se impuso al expedientado, después de declarar su peligrosidad
social, las medidas siguiemies: A) Para cumplimiento simultaneo: a)
internamiento en establecimiento de trabajo por tiempo de seis
meses a un ado; b} incautacion de efectos; ¢} multa de 20.000
pesetas. B} Para cumplimiento sucesivo: Prohibicién de residir en
Baleares durante seis meses y sumisién a la vigilancia de los
delegados durante un'aito. La declaracion de estado de peligrosidad
“social se basd en los signientes hechos: «(ue el expedientado Juan
Garau Bauzi, cuyas demds circunstancias personales ya constan, ha
participade activameate como transportista y en operaciones de
carga vy descarga de grandes cantidades de hachiy, siendo miembro
integrante en este concepto de una organizacién dedicada al trafico
de dicha sustancia, colaborando en ¢Ha al menos en los meses de
abril y septiembre de 1982, y efectuando ademds por cuenta de la
crganizacion desplazamientos a la citdad de Melilla con la finali-
dad de concertar aperaciones de trafico de hachisw. La lundamenta-
cién de )a sentencia es que «los hechos deciarados probados y
demas actuaciones gbrantes en Autosd sitiiap claraments al expe-
dientado en el supuesto 8.° del art. 2.% de fa Ley de Peligrosidad v
Rehabilitacién Social, concurmiendo ademds ¢l requisito de ta
" peligrosidad social que exige ¢! apartado B} del citado articulo y Ley
ya que la realizacidn de estas operaciones por si misma y temrendo
en cuenta su perniciosa finalidad puede ser considerads social-
mente peligrosan. Contra esta Sentencia in s0 ¢l expedientado
recurso de apelacidon ante la Sala correspondiente de 1a Audiencia
Nacional, resolviéndose el recurso por Sentencia de 28 de septiem-
brcldéa.lgs‘i, que desestimé la apelacion y confirma la Seatencia
apela _
Segundo.—El Procurasdor don José Murga Rodriguez interpuso
el 27 de octubre de 1984 recurso de amparo, por el que solicitd 1a
anulacién de las Sentencias del Juzgado y de la Sala invocando 1a
violacibn de los siguientes derechos fundamentales: A} El gue
proclama et art. 25.1 de la Constitucion, porgue conira el expe-
dientade sc sigue la causa 77/1983, Juzgado Central de
Instruccidn num. 2, en el que ha sido procesado, en la que debe
dilucidarse su responsabilidad renai, de modo que se gquebranta el
indicado derecho al imponérsele unas medidas por aprectacion de
un estado de Feligrosidad; B} ¢l derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la Ley gue es, en el caso, £l que conoce de la causa
penal; C) Ia medida de i impuesta consistente ¢n el
internamiento en un establecimiento de lraba‘i’o vulnera los dere-
chos proclamados en los arts, 17.1 y 25, 1.% y 2. de la Constitucién,
pues se trata de una medida de privacién de libertad que sdlo
procede en caso de la previa comisidn de un delito, y, ademas aun
internandole en un centro de trabajo, habria de reputarse contrania
al art, 25.2 mencionado que’ veda las medidas de seguridad
consistentes en trabajos forzados; D) las medidas de seguridad
impuestas son contrarias ai art. 25, {.° y 2.% de la Constitucién,
pues las medidas contempladas son elictuales ya que han de
aplicarse a los condenados, citando ef art. 130 detl proyecto de Ley
tgdnica del Céd_gao nal, segin ¢l cual «nc podri imponerse
medida de seguridad alguna sino en virtud de resolucion del
Tribunal que haya conocido del delito enjuiciadow; E) la prohits-
cion decretada &l recurrente de residir en Baleares conculica €
derecho fundamental a la libertad de residencia y circulacion
proclamada en el art 19.1 de la Constitucién; F{ la condena
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anticipada, cuando puede ser abaueito en la causa penal, vulnera el
derecho a {a presuncion de inocencia que prociama ¢l art. 24.2 de
la Constitucidn, ] )

Tercero.-Por providencia del 14 de noviembre de 1984 se
admitié & trAmite la demanda de amparo; se cumpli6 lo dispuesio
en el art. 51 de la LOTC, y recibidas Is actuaciones se pas¢ al
wrimite del art. 52 de csta misma Ley, para alegaciones del
recurrente v del Ministerio Fiscal: . .

A) El recustente, en sus alegaciones; reiterd lo que dijo en su
demanda: a) La declaracioe de peligrosidad social y subsiguiente
imposicién de medidas de seguridad constituye una transgresion
del derecho fundamental de tode ciudadang a sér condenado o

| samcionado tinica y exclusivamente en caso de comisidn de delito,

falta o infraccién administrativa (art. 235.1), entendiendo solo
posibles las medidas postdelictuales; b) se contraviene el principio
non bis in idem cuando uncs hechos constitutivos de delito son
también objeto de sancion distinta de Ia penal, por lo que efrocedcra
lo que sc resuclva en la causa penal que se sigue en Juzgado )
Central, géo no u:ialdoble incriminacion; <) stfa cg:culca ¢l delrgci:g.

& ser juzgado por el Juez predeterminado por y, que es ef Juez -
comp:eteme por razoén de delito (art. 24.2); d} la medida de
internamiento comculca el art. 25.2 pues no puede consistr ¢n
trabajos forzados; ¢) se conculca el derecho proclamade en el
art. 17.1 pues ¢l cumplimiento reat de las medidas de interna-
miento s en un centro penitenciario; f} Ia medida consistente en
prohibirie residir en Baleares conculca ¢l derecho proclamado en el
art. 19.1, pues solo los condenados pueden ver restringidos sus
derechos fundamentales, Después de estas concretas consideracio-
nes, afade que 1o que estd cuestionando e la constitucionalidad de
la vigente legislacién especial en materia de peligrosidad social, gue
entiende no es conforme con el principio de legalidad penal y su
aplicacién vuluera derechos y libertades fundamentales.

B) Ei Ministerio Fiscal se opuso al otorgamiento del amparo
, en sus alegaciones, después de hacer una exposicién de los
bos, sostuvo: a) no Je ha sido impuesta una pena, sino una
medida de dad, conforme a los arts. 8.2 y 6.6 de la Ley de~
Peligrosidad Social (Ley 1671970 de 4 de agosto, modificada por la
Ley 77/1978, de 26 de diciembre), segiin ¢} sistema dualista vigente
en nuestro derecho, y £n atencién a una peligrosidad predelictual;
b) el estado de peligrosidad puede ser ictual y predelictual;
se a&hca X:r ios rganos jurisdiccionales creados por la Ley de
19745 ¢} lo que antecede puede concluirse gue la pretensidn
principal del recwrrente, basada en gue no pueden imponerse
medidas de seguridad porque enmascaran verdaderas penas y que,
en 10do caso, tienen que ser postdelictuales, decae porque no se ha
viclado el art. 25.2 de 1a Constitucién; d) ¢l owro argumento
grin(_:ipal del recurrente €3 gue por la misma conducta por la que
a sido sometido a la Le Peligrosidad Social s¢ le sigue causa
penal, respecto de lo oo hay elementos suficientes, pues sélo
se cuenta con testimonio del Auto de procesamiento, aunque puede
deducirse que los hechos establecidos en ¢l Auto de procesamiento
¥ los consignados ¢n las Sentencias que se impugnan tienen un
mismo origen, la pertenencia del hoy recurrente a una amplia
organizacion que traficaba con grandes cantidades de hachis, pero
o son exactamente idénticos comao 3 advieric por las referencias
temporales que s¢ hace; ¢} dado el sistema dualista, la conclusion
no puede ser otra que la compatibilidad entre el «deliton y el .
«ewtado peligroson, pues el non bis in idem requiere la identidad de la
m;umd&d\;nqmmmu'dehmm' del Cddigo Penal
y de la Ley Peligrosidad Social; f) no se ha quebrantado el -
derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, pues los
requisitos exigidos por la Sentencia del Tribunal Constitucional de
31 de mayo de 1983, y que son que haya sido creado por la Ley
previamente, que ésta le haya investido de jurisdiccién y que su
régimen orginico y no permita calificarlo de drgano
| o excepcional, concurten en el caso; g) tampoco s ha
producido la viclacidn del derecho a la presuncién de inocencia,
pues las alegaciones de la demanda ian conectar con ¢l
principio non bis i idem, y, por tanto, con el de legalidad, pero no
con el de presuncién de inocencia; h) tas medidas de ridad
ueden ser, porque la Consutucion -no lo impide, privativas de
bertad o restrictivas de derecho y si la Ley ordinaria asi lo
establece no se vulnera el art. 17.1 ni ¢! 25.2; y 1as alegaciones gue
se hacen a los trabajos forzados, son extempéraneas porque para
nada s mencionan en las resoluciones Yecurridas; y el temor que
se denuncia de que podria cumplirla ea un establecimiento comin,
basta’ recordar constante doctrina del Tribunal Constitucional,
sobre previsitn de vulneraciones futuras o eventuales. :
Cuartn.-El Ministerio Fiscal solicité ¢l recibimiento a prucba y
propuso como medios de prucha: a} El atestado policial que obra
en la causa 77/1983 ¥ b) el atestado int que dio lugar a la
incoacién del sumaric nim. 2 de Palma de Mallorca, del que al
parecer, el anterior trae causa. Dado traslado de esta peticion al
recurrenie se opuso af recibimiento a prueba. La Saia, sin embarge,
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recibid el proceso a prueba, acordando la siguiente: a) Que se traiga
& estos Autos la certificacion que obra en la picza de suspension
expedida por €l Fuzgado Central de Instruccion nim, 2; b) que se
traiga a ostos Autog certificacion de la Sentercia recaida en la causa
77/1983, si es gue dicha causa estuviere fallada.

La ba admitida ha dado e} siguiente resultado: a) Que Juan
Garau Bauzé v otros fueron procesados’en la causa 77 de 1983, gor
un deiito contra la salud publica, previsto y penado en el art. 344
del Chadigo Penal, pero esta causa fue spbreseida; b) que Juan Garau
Baurza y otros fueron condenades por Sentencia de 28 de junic de
1984, en la causa 1/1983, del Juzgado Central nim. 4 por delito
contra la salud publica. .

Por providencia de 24 de abril se acordé incorporar al proceso
la prueba documental practicada y dar vista al demandante y al

- Ministerio Fiscal para alegaciones. En este trimite el Ministerio
Fiscal ha alegado que de la prueba se sigue que gueda desvirtuado
¢l alegato del recurrente en lo que se refiere al supuesto ?roccsa-
miento por los mismos hechos en la causa 77/1983 del Juzgado
Central pim. 2 pues con la certificacion de la Audiencia Nacional,
se constata gue dicha causa fue sobreseida; por otra parte, la otra
causa (1/1983 det Juzgade Central num. 4) en la que recayd

niencia condenatoria para el recurrente de amparo y otros,
también unida a estas actuaciones, se refiere a hechos distintos y
diferenciados. ' .
da Sobre la pru¢ba practicada nada ha alegado la parte deman-
.dante. '

Quinto.-Por providencia de 8 de mayo de 1985 se sefald para
deliberacién y votacion del recurso el dia 19 de junio siguiente, y
por providencia de 3 de julio se acorddé para mejor proveer la
practica de la prueba consistente en traer & las Actuaciones
certificacion referida al estado actual de Ia causa seguida contra el
recurrente en el Juzgado de Instruccion Cenlral num. 2, bajo el
numero 77/1983, prueba que no quedd cumplimentada hasta el 15
de octubre, por lo que por providencia del 23 de octubre del mismo
afip s¢ puso de manifiesto a la parte y al Ministerio Fiscal,
presentando éste ¢l 6 de noviembre escrito respecto de esta prueba
acordada para mejor proveer, respecto & la perdencia de una causa

. penal contra el recurrente por los mismos hechos. Por providencia
del 5 de febrero queds sefialado para deliberacion y votacion el 12
del mismo mhes.

1. FUNDAMENTGCS JURIPICOS

Primerc.—Como se ha dicho en los antecedentes, el recurremte
alega como motiva ceniral de su ampdro la vulneracién de lo que
dispone el art. 25.1 de la Constitucién porque -se dice- la
junsdiccion de Peligrosidad y Rehabilitacion Socisl no podria
«imponer penas, aun cuando sean denominadas medidas de
seguridad, por hechos qus han de ser enjuiciados por los Tnbunalcs
penales», circunstancia ésta que se habria producido en ¢l presente
caso, ya que las conductas del actor que fueron enjuiciadas por su
inclusion en el art, 2.° 8 de la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion
Social son las mismas, sustancialmente, por las que se sigue contra
€] un proceso penal ante otro 6rgano jurisdiccional, para determi-
nar si aquellos mismos hechos incurrieron en el tipo penal previsto
en el ant. 344 del Cédigo Penal. Este planieamiento cuestiona, en
términos generales, la constitucionalidad de toda medida de
seguridad gue no subsiga, &n su imposicion, a la condena penal por
razon del delito; y adquiere en el caso actual una relevancia es&)ecial
2l estar integrado el supuesto de estado peligroso del art. 2.° 8 de
la Ley de Peligrosidad y Rehabilitacion Social en un «tipo de
hechox propio del campo de la pena. S¢ ¢514 contemplando en el
mencionado precepto whechos» ya recogidos y sancionados por ¢l
Codigo Penal en su art. 344, Se entronca la cuestidon con el
principio de legalidad penal consagrado en el arl. 25.1 de la
Constitucion, a cuyo tenor ha de entenderse que no caben medidas
de seguridad sobre quien no haya sido declarado culltfable de la
comisién _de un ilieito penal, &0 ¢l caso, dada la identidad de

- tipos_definidos en los arts. 2.° 8 y 344 mencionados, con el
principio ne bis in jdem, principic gue aunque no aparezca
“constitucionalmente consagrado de manera expresa, nada impide
reconocer su vigencia en nuestro ordenamiento, como hemos dicho
Ultimamente en la Sentencia del 27 de noviembre de 1985
(publicada ¢n ¢l «Boletin Oficial» del 17 de diciembre) porque ¢l
principio en cuesiién esid intimamente unido a los de legalidad y
tipici de las infracciones recogidos en el art 25.1 de Ia
Constitucion, La imposicién de medidas de seguridad con anticipa-
cién a la punicién de I conducta penal y la concurrencia sobre un
mismo heche de pena ¥ medida de seguridad son, pues, contrarias
al principio de legalidad penal, ya que por un lado no cabe otra
. condena -y la medida de seguridad lo es- que ia gue recaiga sobre
quien hays sido declarado culpable de la comision de un ilicilo
penal, y por otro lado, no ¢s posible sin quebrantar el principio ne

bis in idem, intimamente unido al de legalidad, -hacer concurmir
penas y medidas de seguridad sobre tipos de hecho igualmante
definidos, y ello aunque se prerenda salvar la validez de la
concurrencta de penas y medidas de segunidad diciendo que en ur
caso se sanciona la wculpabilidad» y en el otro la «peligrosidady,

- Segundo.—Con ser bastante para otorgar £l amparo lo que acaba
de decirse, conviene hacer algunas gonsideraciones sobre otros
motivos del recurso. En inmediata relacion con la argumentacion
ue hace el actor dentre de lo dispuesto en el a1, 251 de la

onstitucion sostiene que se ha quebrantado su derecho a la
presuncién de inotencia, esto e€s su derecho a ser presumido
mnocente hasta ta definitiva Sentencia que ponga fin a la causa
penal. Como las medidas de seguridad le han sido impuestas con
anterioridad a la decisién sobre el juicio penal y por tanto cuando

-el juicio penal sobre los «hechos» tipificados 1ambién como

supuestos subsumibles en el art. 344 del Codigo Penal no se habia
producido ~y todo parece que no s¢ ha producido, al menos,
cuando recabamos para mejor proveer da prucba dirigida a consta-
tar este hecho- estd abierta Iz posibilidad contraria al derecho a Ia
presuncion de inocencia de que los hechos de que s¢ partié para
mmponer la medida de seguridad no se extiman probados por &l
Organo jurisdiccional al gue corresponde enjuiciar penalmente al
recurrente. Semejante posibilidad entrafiaria, junto a ura reitera-
eion de jus puniendi del Estado respecio de umos mismos hechos
una abierta coniradiccion con el derecho a la presuncidn de
ingoencia por ¢cuanio se le estaria presurniendo culpable antes de
que ¢n proteso penal por delito se dilucidara su culpabilidad.
Tercera.-Con el mismo engarce en la argumentacién desarro-
llada al hile del art. 251 de {a Constitucién, se dice también por
el recurrenté que se ha vulnerado su derecho a ser juzgado por €]
Juez ordinario predeterminado por la Ley {art. 24.2 de la Constita-
cion), lo que significa -se dice en la demanda- ser juzgado por ¢!
Juez competente para conocer del delitg, ya que ninguna conducia
que no sea constitutiva de una infraccion penal puede dar lugar a
condena, ni, por tanto, a medidas de seguridad que no sean
postdelictuales. El precepto gue acabamos de citar garantiza a todo
ciudadane un Juez que pertenecicndo al orden junsdiccional
ordinario {con la excepcion que recoge el art. 117.5 de la Constitu-
cién) venga previamente determinado mediante la institucidn
juridica publica de las atribuciones jurisdiccionales ¥ competencia-
1es. Como dijo nuestra Sentencia de 31 de mayo de 1981 (publicada
en el «Boletin Oficial» dei 17 de junio) «el derecho constitucional
gl Juez ordinario predeterminado por la Ley, consagrado en dicho
articulo, exige, en primer término, que ¢l 6rgano judicial haya sido
creado previamente por la norma juridica, que ésta le haya
investide de jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho
motivador de la actuaciéon o proceso judicial, y que ‘su régimen
organico vy procesal no permiuta calificarle de organc especial o
excepcional», No es desde esta perspectiva como s¢ nvoca al
derecho al Juez ordinario predeterminado, pues los Jueces de
Peligrosidad y Rehabilitacién Social ~y 1a Sala de apelacién- si bien
son organos jurisdiccionales especializados, estan creados previa-
mente por la norma juridica, que ha definido sus ambitos jurisdic-
cionales y sometido a un régimen organico gue garanuza los
caracteres definidores que sefala el art. 117.1 de la Constitucidn.
No es esto 1o que se denuncia por el recurrente; lo'que el-recurrente
sostiene €& que no son posibles, en el caso, medidas de seguridad
predelictuales, lo que ha de verse como hemos hecho anterior-
mente, desde la perspectiva del principio de legalidad. :

FALLO

En atencion a lodo lo expuesto, el 'Tn'bunal Constitucional,
POR LA AUTORIPAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, y

Ha decidido:

Oiorga; el amparo solicitado por don Juan Garau Bauza y, en
consecuencia: .

* Anular las Sentencias de 28 de enero de 1984 y de 28 de
septiembre del mismo ano pronunciadas, respectivamente, por el
Juzgado Especial de Peligrosidad y Rehabilitacion Social de Palma
de Mallorca y por la Sala Especial de Peligrosidad y Rehabilitacion
Social de la Audiencia Nacional.

Publiquese esta Senténcia en el «Boleﬁn- Oficial del Estadow.-
Dada en Madrid a 14 de febrero de 19867-J. Arozamena

Sierra.-F. Rubio Llorente.-L. Diez Picazo {(Poncc de Leén.-F.
Tomas y Valiente.~A. Truyo] Serra.—F. Pera Verdaguer.-Firmados

v rubricados,



