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correspondientes recursos»; 1o que tanto significa, como et absoluto
repudio a Que por ¢} cauce de 1z null de actuaciones puedan
declararse 1z nulidad de las Semiencias, remitiendo este efecio al
ejercicio de los recursos legales ordinarios o extraordinarios gue
gudleran por su naturaleza afectar la validez de las Sentencias

mmes, ¥ como en el supuesto de examen $¢ uttlizod y aceptd una via
proeesal absolutamente improcedente,
dad de la Scntencia, es evidente que debe rse el recurso de
amparo anulindose los Autos impugnados, ¥ larar el derecho
de! recurrente al cumplimiento de lo acordado, en tan citada
resolucion firme, porque en definitiva el Magistrade de Trabajo
decidis rescindir prescindiendo de la garantia para la efectividad de
Iz tutcla judicial que pro\zc ¢l valor de la cosa juzgada, y ademas
impuso l!a CoRsecuencia reabrir, en trimite de ejecucion, un
procese para la declaracién de un derecho que ya habia sido
anteriormente recanocido, haciéndolo asi, a través de un cauce gue
no €ncuentra apoyo €n una competencia y en un progedimiento
legaimente establecido, ya que como se expuso, io rechaza el
articulo 742 citado; todo lo que en definitiva resufta incompatible
con la doctrina constitucional anteriprmente precisada sobre el
alcance de! art. 24, niim. 1, de la C.E. que solo admit€ los cauces
procedentes para atacar los valores de justifica y seguridad juridica
que la cosa juzgada ios improcedenies para

acabar con la efecuvi-

da compaorte y rechaza

gonseguir tan ¢xcepcionzl consecuencra.
Sexto.-Finalmente debe indicarse, que si el Magistrado de
- Trabajo en el recurrido Auto estimé demostrado, qoe ¢l aclor del
proceso laboral, demandd genéricamente g los herederos de una
personz fallecida, sin £ecm.r, a pesar de gue los conocia, sus
- nombres ¥ domicilios, determinando unr emplazamiento que no fue
conocido por algunc de éstos y especialmente la indicada dofa
Carlota Rodriguez, ¥ por consiguiente su ausencia del proceso
laboral durante su tramitacién y Sentencia, £5 evidente %t‘l: fo que
proclamé para decidir la nulidad de la Sentencia firme que se
trataba de un proceso fraudulento el seguido sin la debida contra-
diccion de dicha persona, cuandg éste supuesto s6lo podria tratarse
utitizando el recurso extraordinario de revision, que para la
jurisdiccion laboral admite €] art. 189 de Ja Ley de Procedimicnio
Laboral al remitir a todo el contenido que del mismo se efectila €]
Hibro IF del titulo XXII de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, en su
articulo 1.796 y siguientes, estableciendo esla norma en su apartado
4° Qque es procedente 1al recurso para e supueste de que fa

5347 Sentencia niimere 1671986, de 3 de febrero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerbnimo' Arpzamena Sierra, Presidente, y don Francisco
Rubio Llorente, den Luis Diez Picezo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomis y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado :

-EN NOMBRE DEL REY
la siguiente " '

SENTENCIA

En el recurso de amparo nimero 187/1983, interpuesto por el
_Procurador don Luis Pulgar Arrovo, asistido por el Letrado don
Juan Carlos Jauregui Beraza, en nombre de «Comercial de Limpie-
zas Villar, Sociedad An6nima», contra auto del Tribunal Central de
Trabajo que tuvo por no anunciado recurso de suplicacion contra
Sentencia de,la Magistratura de Trabajo nimero | de Vizcaya.

Ha sido partc en e} asunto el Fiscal géneral del Estado y ha side
Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, quien expresa &l
parecer de la Sala. i
L ]

1. ANTECEDENTES

Primero.—«Comercial de Limpiezas Villar, Sociedad Andniman,
representada por ¢l Procuredor don Luis Pulgar Arroyo, interpuso
recurso de amparo, mediante escrito que tuvo entradz el 12 de
merzg de 1985, contra el Auto del Tribunal Central de Traba{o de
5 de febrero de 1985 {recurso numerg 2376/1984, EM), por el que
s¢ tiene por no anunciado el recurso de suplicacion interpuesto por
dicha Empresa contra la Sentencia dictada por Ia Magistratura de
Trabajo namero [ de las de Vizcaya {autos 711/1984 despido}.

La demanda se apoya e los sigu

¢ tentes hechos, que se exponen
et la misma o se desprenden de la documentacion acompanada:

@) Al rescindir «Iberduero, Sociedad Andniman, la contrata de
Iimpieza que tenia adjudicads a «Comercidt de Limpiezas Villar,

Sociedad Andnimaws, adjudicindola a «Cles de Mantenimiento

Sala segunda. Recurso de an:fmro nuamerog 18771985,
e

Sentencia firme «se hubiers ganado injustamente en virtud .... de
magquinhacion frauduleatan; por lo que al no proceder i camino
incidental tat refendo, el Magistrade pude y debid informa del
recurso procedente ¥ remitir a 12 promotora del proceso incidental
a dicha via excepcional por ser la adecuada, y al no efectuario asi,
para evitar indefensiones futuras y prot?er la iueela judicial
efectiva que impone =f art. 24, nam. i, de la C.E., s¢ le debe
restituir a dicha actora, el derecho a utilizar ¢l proceso de revisién
a partir de la fecha en que conocié el fraude. cometido, para
utilizarlo dentro del plazo de tres meses que determina ¢l art. 1.798
de 1z propia ordenanza procesal tivil, a cuyo efecto debe paralizarse
o interrumpirse tal plazo desde ¢l momento en que se dicto el Auto
de 8 de marzo de 585, a fin de gue pueda utibzar la via
exiraordinaria, si Je interesa, dentro del tiempo gue le reste para
formulario. .

FALLO

En atencion a todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: -

Estimar ¢] amparo promovido por den José Arenas Alvarez y
€n consecuencia: -

1.° Deglarar la nulidad de los Autos de 8 y 25 de mayo de
1985, dictados por la Magistratura de Trabajd nam. 3 de Oviedo,
en gecucidn de la Sentencia de 21 de julio de 1984, recaida en los
Autos 74071984, :

2% Restablecer al actor en su derecho, declarando ta firmeza
de Ia Sentencie de 21 de julio de 1984, mencionada, y ¢l derecho
de a%uél al cumplimien1o de lo en ella juzgado.

31" Todo lo anterior sin perjuicio de Io esiablerido en et
fundamento juridico sexto de esta resolucién.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial det Estado»,

Madrid, 3t de encro de 1986.-Manuel Garcia Pelavo
Alonso.—-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Ange! Escudere del Corral -Firmados y rubricados.

Integral, Sociedad Andnimax, dicha Empresa «Comercial de Lim-
piezas Villar, Sociedad Andnima», ahora solicitante de amparo, lo
comunicd a los trabajadores dofia Francisca Fernandez Casiato,
dofia Maria Isabel Gutierrezr Diaz y don Vicente Anton Caballero,
asi como gue debian pasar a integrarse en la plantilla de la nueva
adjudicataria, comunicando igualmente a es1a @ltima las circuns-
tancias nales de aguéllos.

b) s trabajadores, 2l no producirse 1a subrogacion y resultar
la conciliacién sin avenencia con «Comercial de Limpiezas Villar,
Sociedad Anbdniman, v «Cles de Mantenimiiento Integral, Sociedad
Andniman, ¥ sin efecto con «lberduero, Sociedad Anoniman, por
incomparecencia de esta liima, formularon demanda por despado
nulo contra las tres Empresas.

¢} La Magistratura de Trabajo nimero ] de Vizcaya, por
Sentencia de 23 de julio de 1984, condend a «Comercial de
Limpiezas Villar, Sociedad Andnima», a que, de inmetiato, proce-
diese 8 1a readmiston de fos trabajadores en las mismas condiciones
que regulaban su relacién laboral, con abono de los salarios dejados
de percibir, absolviendo a las otras dos Empresas.

Mediante la misma Seniencia se ordend hacer saber a las paries
que contra la misma podian anunciar recurso de suplicacion,
advirtiendo a la demandada, 8i recurtiere, que debera consighar ¢f
iunporte de Ia condena en la c/c del Banco de Espana en Bilbae,
Fondo de Anticipos Reintegrables sobre Sentencias recurndas,
namerc upo, asi como un depésito de 2.500 pesetas en la c/c
numero 2810 de la Caja de Ahorros Vizcaina, .

d) ‘La Empresa diceshaber enviado ¢ 27 de julio de [984
sendas cartas & los trabajadores referidos, comunicandoles su
readmisidn sin perjuicio (}uc la Emprese recurra, asi comg haberles
dado de alta a 1odos ellos en la Segundad Social. Se afirma
:fua.lmente en la demanda que, en cuanto al abono de fos salarios

ejados de percibir, estos le. fueron abonados al sefior Antdn

Caballero inmediatamenie después de su readmision; que dodia
Isabel Gutiérrez Diaz, primerc se niega & cobrar, v luego los
Fercib:é el 15 de septiembre de 1984, y que dofia Francisca
ernindez Castafio los cobra el 27 de agosio de 1984,

¢} De la documentacion acompafiada sz desprende gue la
Empresa solicitante de amparo anuacid recurso de suplicacion
medizante ¢scrito presentado ef 1 de agosto de 1584, en el que se dijo
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que no existian salarios de tramitacién, puesto que se habia
readmitido a los trabajadores entonces demandantes, segin se
deduciria de las cartas entregadas a los mismos, cuyes originales se
adjuntaban; y en ¢l que s¢ decia igualmente gue se adjuntaban

decumentos en cuanto al percibo de los salarios de tramitacién (al |
parecer, sélo se adjuntaba, como justificante de esto altimo, un

recibo sin fecha suscrito por don Vicente Antdn), .

) El 23 de septiembre habriz sido notificada a Ja Empresa
solicilante de amparo una providencia de 2 agosto de 1934, por la
gue se tuvo por anunciado en tiempo y forma el recurso, comen-
zando el plazo de diez dias formalizario.

g) El 31 de agosto de 1984 -se dice en la demanda de amparo,
aunque debe tratarse de un error, pues la fecha tuvo que ser
posterior a la notificacioén de ls providencia anterior- se formalizd
€l recurso de suplicacién ante 1a Magistratura nimero 4 de Vizcaya.

h) La trabajadora doda Francisca Fernindez era contratada
temporal, en virtud de contrato que habria finalizado el § de
octubre de 1984, lo que le fue comunicado con anterioridad, no
habiendo mantenido aquélla ninguna relacion laboral con la

"Empresa a partir de la fecha indjcada.

1} El 21 de febrero de 1985 le fue notificada a la Empresa
solicitante de amparo el Auto del ‘Tribunal Central de Trabajo de
5 de febrero de 19835, por el que se tuvo por no anunciado el recurse
de suplicacion imerpuesto por dicha Empresa y se declaro finme la
Sentencia de la Magistratura antes indicada, condenando a la
Empresa recurrente a la pérdida del depdsito efectuado,

En ¢l Unico considerando de dicho Ao estimié el Tribunal
Central de Trabajo, haciendo referencia 2 la no presentacién por-la
Empresa del resguardo que preceptiia el art. 154 de la Ley de
Procedimiento Laboral, acreditative de haber depositado fa canti-
dad objeto de la condena, por entender que no ¢xisten salarios de
tramitacion, dado que se habia readmitido a los demapdantes en
Jas mismas condiciones que laban su relacion laboral con la
Empresa en la fecha del despido, que el depdsito de la cantidad
objeto de la condena es requisito sine qua non de admisibilidad del
recurso {..), maxime cuando solo se aportan cartas de supuesta
readmision de dos de los actores Jv recibo de percepcién de salarios
de tramilacién en cuanto a uno de ellos, criterio mantemido por ¢l
gritilélé:;l Constitucional en su Sentencia de 7 de noviembre

e . .

Segundo.-La Empresa solictante de amparo cita como derechos
infringidos los reconocidos en los arts. 14 {derecho de igualdad ante
la Ley) y 24.1 (derecho a la tutela efectiva de los Jueces y
Tribunales), ambos de la Constitucion Espariola {C.E.} y alega por
otra parte violacién del principio de seguridad juridica (art. 9.3 de
la misma). .

La desigualdad de ta que la demandante dice haber sido victima
no es «designaldad entre trabajador y empresarion, sino «desigualdad
entre quien consigna cantidades y quien las abona al trabajador. En
cuanto a la consignacion, calificada por Ta Sentencia del Tribunal
Constitucional namero 3/1983, de 25 de encro, de medida cautelar
tendente a asegurar la ejecution de la Sentencia, resuliaba innecesaria
por cuanto, ejecutando la demandante la Sentencia, entregd directa-
mente a los trabajadores los salarios debidos, entendiendo que el
abonar af ser mdmiﬁdo el trabajador los salarios de tramitacion,
es equivalente o incluso mejor que consignarios, g)ues se cumptle asi
inmediatamente el fallo. El problema es en definitiva el excesivo
formalismao de la consignacion (art. 154 de la Ley de Procedimiento
Laboral), aduciendo la recurrente en este sentido la Sentencia de
este Tribunal num. 42/1982, de 5 de julio; formalismo exagerado
en la aplicacidon del referido articulo de la Ley de Procedimiento
Laboral, pues en cF presente case hay una clara voluntad de

_ garantizar la ejecucion de la Sentencia. Por Ultimo, se vulneran los

articulos referenciados porque se impide la sustanciacién del
TeCUrsO. | . .

Suplica en consecuencia la demandante que se anule por tales
motivos el Auto del Tribunal Central de Trabajo de 5 de febrero
de 1985, o bien, subsidiariamente, que se ordene al Tribninal

_Central de Trabajo entrar en el fondo del recurso de suplicacion y

resolverlo solamente con respecto a don Vicente Anton Caballero
y dofia Isabel Gutiérrez Diaz, o solamente con respecto al primnero
de ellos, al haberse adjuntade al anunciar el recurso de suplicacién
el recibo del cobro por aquél de los salarios de tramitacién,
Tercero.~La Seccidon Tercera, Eor providencia de 8 de mayo de
1985, acordd admitir-a trimite la demanda de amparo y m&u
atentas comunicaciones al excelentisima sefior Presidente del
Tribunal Central de Trabajo ¥ a la Magistratura de Trabajo nimero
1 de Vizcaya interesindoles la remisién de certificacion o fotocopia
debidamente adverada de las correspondientes actuaciones, asi
como interesar de dicha Magistratura et emplazamiento de crantos
hubieran side parte en loa Autos, a excepcion de la demandante de
amparo, a fin de que pudieran comparecer ante este Tribunal
Constituciofal. - . :
Cuarto.-Recibidas las actuaciones, la Seccidon Tercera, por
providencia de 10 de julio de 1985, acordé, de conformidad con el

art. 52.1 de la Ley Orginica del Tribunal Constitucionat (EOTC),'
dar vista de las mismas al Ministerio Fiscal y al Procurador de la
recurrente por plazo comin de veinte dias para que pudieran
presentar alegaciones. . )

El Fiscal, por ¢scrito de § de septiembre de 1985, tras exponer
los hechos y prescindir de la supuegsta vulneracion del derecho
contenido en el art. 9.3 -de 12 CE., por no figurar entre los
suceptibles de recurso de amparo constitucional, estimé que debe
Techazarse cualquier posible vulneracion del derecho de igualdad
ante Ja Ley (art. 14 de la C.E.), por no acreditarse ¢n la demanda
término de comparacién que perrnita establecer la igualdad o
desigualdad de trato. En cuanto 2 si el Auto del Tribunal Central
de Trabajo conculea el derecho a la nitela judicial efectiva det art.
24,1 de la C.E,, citando las Sentencias de este Tribunal Constitucio-
nal 3/1983, de 25 de enero; 78/1983, de 4 de octubre, y 9071953,
de 7 de noviembre, seitala que la entrega directa del importe de la
condeng al trabajador, si bien parece cumplir las finalidades que
persigue la consignacion, lo hace stlo con respecto al asegura-
miento de la ejecucion de la Sentencia y a la evitacitn de recursos
meramente dilztorios, pero no a la tercera de eflas fijada en las
citadas Sentencias, de garantizar e principio de irrenunciabilidad
de los derechos del trabajador y evitar posibles presiones sobre el
mismo, negando que la garantia de que los os dejados de
percibir hayan sido t‘uestos a disposicién futura de los trabajadores
Fan el caso de que la Sentencia del Tribunal Central les pueda ser

avorable se logre de la misma manera depositindoles en el Banco

de Espada ﬂue apartando unos recibos firmados por los trabajado-
res en condicioned no necesariamente fiables, ¥ entendiendo por
ello que en el caso debatido la exigencia de consignacién no debe
considerarse un excesivo e innecesario formalismo, sino una
garantia para la eficacia del recurso de suplicacién; por todo lo cual
estima que €] Auto impugado no lesiond, al terer por no anunciada
el recurso de suplicacidn, el derecho a la tutela judicial efectiva que
consagra el art, 24.1 de 1a C.E,, e interesa que se dicte Sentencia
denegando el amparo solicitado. : '

La entidad solicitante de amparo no formuld alegaciones en el
plazo concedido. .

Quinto.-La Sala, por providencia de 4 de diciembre de 1985,
acordd senalar deliberacion y votacion del presente recurso el
8 de enero de 1986, a las once horas, quedando la misma copcluida
el 29 del mismo mes.

" IL. FUNDAMENTQS JURIDICOS

Primero.-La cuestidn que principalmente plantea el presente
recurso de amparo es la de si ¢l Auto del Tribunal Central de
Trabajo impugnado ba violado ¢l derecho @ 1a tutela judicial efectiva
de la Empresa recurrente, reconocido en el art. 24.1 de la Constitu-
cion, al tener por mo anunciado ¢! recurso de suplicacién en
aplicacién del 154 de la Ley de Procedimiento Laboral que exige et
depoésito En:vio por aquélia de la cantidad objeto de la condena, no
obstante haber readmnido, en cumplimiento de la Sentencia de la .
Magistratura de Trabajo, a los trabajadores despedidos.
Entiende, en cfecto, la Empresa gcuc el abono a los trabajadores
readmitidos de la cantidad objeto de la condena cumple -incluso de
modo més beneficioso para los propics trabajadores- similares
funciones que la medida cautelar prevista en el art. 154 de la Ley
de Procedimiento Laboral, a saber, ¢l depésito o consignacion de
tal cantidad en ¢l Banco de Espaia.

La Sala Primera de este Tribunal Constitucional tuvo ocasion
‘de pronunciarse ‘€N Su SUPUEStC eén QuUE AMPOCO Se fUvVo por
anunciade el recurso de suplicacion por no haber depositado el
recurtente la cantidad objeto de la condena, en aplicacion del
articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laboral, no obstante haber
optado ¢l actor por readmitir a la trabajadora despedida, de
acuerdo con el derecho que le reconoce el art. 56 del Estatuto de
los Trabzjadores; y el pronunciamiento {Senteacia 90/1983, de 7 de
roviembre, fundamento juridico 3.°),'que invoca precisamente el
Auto objeto del presente recurso, se hizo en el sentido.de que la
exigencia del depésito del importe de la indemnizacion en el caso
en que ¢l empresario opte por la readmisién na vulnera el art. 24.1
de la Constitucion, en aplicacién de la misma doctrina sentada por
!a anterior Sentencia 3/1983, de 25 de enero, de la misma Sala.

Si bien cabe pensar a primera vista, ¥ asi lo entiende el Auto
aqui impugnado, que tal doctrina es aplicable al presente caso, las
circunstancias diferenciales de que en éste la Empresa recurrente no
haya aptado por la readmisidn tras una Sentencia de declaracion de
despido_improcedente, sino que. simplement¢ haya acatado una
Sentencia de declaracion de despido nulo, ¥ de que lo abonado a
los trabajadores por la Empresa no sea una indemnizacion sino los
salarios dejados de percibir, podrian Levar a este Tribunal, de
acuerdo con su doctrina sobre la necesidad. de interpretar las
normas procesales de conformidad con ef art. 24.1 de la C.E. y en
el scntide mas favorable a la efectividad de los derechos en é!
reconocidos (Sentencia 42/1982, de § de julto, de ia Sala Segunda.
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y otras), a preguntarse 5i €n aplicacion de la misma no cabria aqui
una solucion distinta. - _ :
Segundo.~Ahaora bien, analizadas las circunstancias que concu-
rrieron en €] presente Supuesto, 5¢ obscrva, a la vista de las
actuaciones, que la Empresa recurrente no llegd a acred.ar, ni ante
la Magistratura de Trabajo ni ante el Tribunal Central de Trabajo,
haber abonado en su integridad la cantidad obieto de la condena,
pues se limitd a aportar, en ¢l momento de anunciar su recurso de
. suplicacion, copias de las cartas de readmision dirigidas a dos
trabajadoras, un recibo sin fecha gue se dice firmado por el tercero
de los trabajadores, y otro documento por el que se hace constar
uc una de las trabajadoras se habria negado a percibir los salarios
tramitacion que le fueron ofrecidos; To cual fue tenido cierta-
mente en cuenta en el Auto impughado, en cuyo Onico conside-
rando se hace referencia a que solo s¢ aportan cartas de supuesta
readmision de dos de los actores y recibo de pereepeidn de salarios
de framitacion en cuanto a uno de ellos. Por otra parte, se traen
ante este Tribunal Constitucional, adjuntindolos a la demanda de
amparo, ademds de los documentos ya referidos, copia de la carta
de readmisidn del tercero de los trabajadores y recibos de fecha
posterior a 1a del anuncio del recurso de suplicacion, por los que las
dos trabajadoras reconocerian haber percibido determinadas canti-
dades relacionadas con ¢l proceso de despido. | .
Tercero.—Ante ls concurrencia de tales circunstancias, s mani-
fiesto que no se podia tener por cumplido por la Empresa
réecurrente, ni siquiera en su espiritu, 4 los efeclos de tener por
anunciado el recurso de suplicacion, el requisito de la consignacién
o deposita en cuenta corriente del Banco de Espaila exigido par el
articulo 154 de la Ley de Procedimiento Laborar, cuya funcion
cauielar s¢ ha puesto de relieve en las ya mencionadas Sentencias

3/1983, de 5 de encro, ¥ 90/198), de 7 de noviembre. Para que este

Tribunal pudiera en principio plantearse ¢! otorgamiento del
amparo solicitado, seria prectso que la Empresa recurrente hubiese
justificado ante los 6rganos de la jurisdiccién labora! gue habia
cumplido, sustitutoriamente al menos, tal exigencia legal, ofrecién-
dofes ast como se dijo en la Sentencia 14/1983, de 28 de febrero
{fundamento juridico 5.°) los instrumentos necesarios para que,
con criterio descrecional judicial, pudieran adopiar la solucidn
concreta que garantizara el derecho de los trabajadores a la

5948 Pleno. Conflicto  positive -de competencia  nim.
22471984, Sentencia niimerc 1771986, de 4 de febrero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jeronimo Aroza-
mena Sierre, don Angel Latorre Segura, don Manue! Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Lioreate. dona Gloria Begué
Cantén, don_Luis Diez-Picazo, don Frangisco Tomas y Valiente,

- don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero det Corral,
don Antonie Truyol Serra y don Francisce Pera Verdaguer,
Magisirados, ha pronunciado, : . '

EN NOMBRE DEL REY -
la siguiente ’

SENTENCIA

en ¢l conflicto positivo de competencia nitmeroc 224/1984,
promovido por ¢l Gobierno Vasco, representado por el Letrado
don Miguel lgnacio Legarda Unarte, contra el Real Decreto
2976/1983. de Y de noviembre, por ¢! que se regula [a Comision
Consultiva Nacional de Convenios Colectivos. Ha comparecido en
¢l conflicto el Gobierno de 1a Nacion, representado por el Abogado
del Estado. y ha sido ponente el Magistrado don Luis Diez Picazo,
quien expresa el parecer del Tribunal. .

. I. ANTECEDENTES

1. El dia 30 de marzo de 1984 tiene entrada en el Tribunal
escrito presentado por el Letrado don Miguel lgnacic Legarda
Uriarte. en nombre y representacion del Gobierno Vasco. promo-
viende conflicto positive de competencia frente al Gobierno del
Estado, por entender que el Real Decreto de 9 de noviembre de
1981 «Boletin Oficial del Estadow nim. 288, de 2 de diciembre de
1983, por el que s regula la Comsién Consultiva Nacional de
Convenios Colectivos, no respeta el orden de competencias establecido
en la {Zonsutucion Espafiola y en el Estatuto de Autonomia para el

- Pais Vasco. El gelameamicnlo del conflicio habia sido precedido del
requerimiento de inoomé)ctmcia que exige el articulo 63 de la ley
organica de! Tribunal Constitucional, acordado por el Gobierno
Vasco en sesion de 30 de enero de 1984, v rechazade por no

ejecucion poslerior de la Sentencia, y el de la Empresa a recurtiren -

suplicacién, cumpliendo susiituioriamente una exigencia legal. Al
no seguirse, como entonces también dijimos, tal conducta. sino
limnitarse a afirmar haberse producide la readmision. ¢ incluso a
decir ante ¢l Tribunal Central de Trabajo mediante escrito de
formalizacion def recurso fechado el 31 de agosto de 1984, que sc
habia abonadc a las trabajadoras todos fos salarios desde 1z fecha
de cese a plena satisfaccidon de las mismas -cuando uno de los
recibos presentados ante este Tribunal Constitucional, y no ante la
Magistratura ni el Tnibunal Central de_Trabajo, ¢l correspondiente
a dofna lsabel Gutiérrez, lleva fecha posterior, de 13 de septiembre
de 1984-, es evidente que no existe otra solucion gue la de rechazar
la pretensién de la recurrente, porque la resolucion del Tribunal
Central de Trabajo, apoyada en esos elementos Facticos, no puede
ser tachada de desproporcionada ni de formalista v ni. cn cuanto
tal, de contraria a los derechos del) ant. 24 de 12 CE.,

Cuarto.-En cuarnto a Ja pretension basada en la alegada viola-
cion del principio de igualdad consistente en un pretendido rato
desigua) entre quienes consignan cantidades ¥ quien las abona al
trabajador, se llega a idéntica conclusion denegatoria. La norma del
art. 154 de Ja Ley. de Procedimiento Laboral no traia Jde manera
distinta supuestos distintos: Se limita a establecer un requisito de
procedibilidad que s¢ cumple o0 nb se cumple y el dérgano judicial.
a su vez, s¢ ha limitado a aplicarla en este caso en la misma forma
en gue lo ha becho en olros supuestos.

FALLO

Por 1odo lo expuesto. el Tribunzl Constitucional. POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFERE LA CONSTITUCHIN DE
LA NACION ESPANOQOLA.

Ha dceaidido:
Denegar el amparo solicitado. .
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Esiador.

Dada en Madrid, a 3 de febrero de 1986 —Jeranima Arozamena
Sierra ~Francisco Rubio Llorente —Luis Diez Picaro v Ponce de
Leon -Francisco Tomas y Valiente -Antonic Truvol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.-Firnmados v rubricados.

estimarlo fundado por el Gobierno de la Nacdn, tn acuerdo
adoptado el 29 de febrero siguiente.

El representante del Gobierno Vasco impugna. en concreto. los
apartados 1 ¥ 3 del art. 2 vy el art. 3 del Real Decreto. que
establecen, respectivamente, las compelencias de la Comision
Consultiva Nacional de consulla sobre ¢l ambito funcionat de los
convenios y sobre la extensidn de un convenio colectivo, y I
legitimacion para soliciiar la acteacion de la Comision, y solicita
que se declare gue el Real Decreto citado invade compelencias de
la Comunidad Auténoma en los supuestos de los apartados | v 3
del art. 2.°, cuando el ambito territorial de los convenios colectivos
sea igual o mnferior al de la Comunidad Autonoma. por lo que el
ejercicio de las mismas corresponde a la Comunidad. ¥ gue carecen
de interés y legitimacion para solicitar informes y consultas de la
Comision Consultiva Nacional los legiumados por ¢l art. 3.%
cuando el dmbito de los .convenios sea igual o anferior al de la
Comunidad Autdénoma. -

. Después de exponer ¢l adlcance del Real Decreto de 9 de
noviembre de 1983, que trae su causa de la disposicion final octava
del Estauto de los Trabajadores, que dispuso la creacion de la
Comisién Consultiva Nacional de Convenios Colectivos, con las
funciones de asesorar ¢ informar a las partes de las negociaciones
colectivas de trabajo en orden al plantcamicuto y determunacion de
los Ambitos funcionales de los convenios y se relaciona también
con el art. 92.2 del Esiatuio (1ue regiila la extension de un convenio
colectivo, para la que el Real Decreto exige informe preceptivo de

1a Comisién, el escrito de conflicto pasa a analizar las competencias

de la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco en dicha materia. Tales
compelencias se reconocen en el art, 122 del E. A con arreglo al
cual corresponde a la Comunidad la ejecucién de la legislacion
laboral, asumiendo las facultades vy competencias que en esle
terreno osienta actualmente el Estado respecto a las relaciones
laborales; debe asimismo tenerse en cuenta el Real Decrelo
220971979, de 7 de septicmbre, que atribuyd al Consejo General
Vasco las comnpetencias ﬂue el Ministerio de Trabajo ejercia en
materia de convenios colectivos, una de -cuyas facullades ey la
relativa a'lz extension de los Convenios, tranferencia ésta consobi-
dada, ya como competencia propia de la Comunidad. por el articulo
122 del E. A.

El escriio prosigue sefalando que el conflicto planted un
problema que tiende a manifesiarse con caracter general y que ain



