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los articulos 1447 y [.448; que el adquirente gue compra con
infraccién de la normativa estalutaria no puede llamarse a engaio
pues los Estaiutos estan inscritos en el Registro Mercantil vy se
presume que su contepido es conocido de todos v no puede
invocarse su Ignorancia; que es ildgico pensar que una infraccion de
un consocio lleva aparejado para el socio retrayenfe un peruicio,
cual seria el de abonar los gasios e impuestos; en cuznto a las
razones expuestas en el tercer defecto de la nota, que obedecen al
conceptualismo juridico que no atiende a los intereses ¢n juego; que
ne se niega que la declaracion de nulidad sélo compete al érganc
judicial y el parrafo estatutario o hace mas que avisar de la posible
sancion, habiéndose convertido en una clausula de estilo copiada
det articulo 20 de la Ley de Responsabilidad Limitada; que
tampoco se niega que la transmisidn antiestatutaria surta efectos
«inter panese, pero de acuerdo con la sentencia del Trbunal
Supremo de 2% de eners de 1983, si bien el contrato obligacional
es perfectamente valido, el comprador no adquiere ta condicion de
socio ni podra actuar como tal; que la nulidad sea contradictoria
con el ejercieio del derecho de retracto no es mas gue una
{:ntelequia conceptual que no tiene en cuenta los intereses mercanti-
€s: o :

Resultando que el Registrador mercantil dicté acuerdo confir-
mando 1a nota recurmida y alegd: Que la calificacién de insubsana-
bles de los defectos senalados se
modificados sino mediante un nuevo acuerdo de modiicacion de

Estatutos y, por lanto, mediante un nyevo otorgamiento sustancial; |

que cuando, a juicie del Registrador, los Estatutos infringen la Ley,
hay que calificarlos negativamente, por muy modesto que sea el
capital de la Socicdad; en cuanto al primer defecto, que es
precisamente la Resolucidon de 24 de noviembre de 1981 la que
impoéne que «habri de prevenirse en los Estatutos la forma en que
ha de tener lugar» la renavacion parcial del Consejo; que el
funcionario recurrente confunde tiempo con plazo, desconociendo
_que cuando dicen los Estatutos que «.... y ejercerdn el cargo por ¢l
plazo que determine la propia Junta que los elijan va estd
imponiendo a la Junia la obligacién de establecer un limile en el
tiempo de aciuacion de dichos Administradores; pues eso es,
precisamente, lo que quiere significar la palabra plazo; gue en
cuanto al segundo defecto de la nota el Notario parte de la base de
que €5 igual la denominacion que se adople porque el Registro
Mercantil tiene que ser flexible, lo cuat ¢s opuesto al rigor juridico
y conceptual que debe existir entre auténticos profesionales del
Derecho y a la propia naturaleza del Registro Mercanul; que ese
. dereche de adquisicion preferente posadquisitiva a que alude el
recurrente no puede ser otra cosa que lo que la radicion juridica
ha venido canociendo con el nombre de retracto, el cual se define
como el derecho que se concede al vendedor o a un tercero de
subrogarse en lugar del que adquiere una cosa, que !a subrogacién
ha de entenderse en las mismas condiciones del contrato, pues en
otro caso no ¢cabria hablar de subrogacion; que esa es 1a «ratio legise
_del articulo 1.518 del Cadigoe Civil, aplicable no solo a la venta comr
- pacto de retro sino también &l denominado derecho de retracto, y
asi lo confirma el articulo 1.525 del Codigo Civil; en cuanto al
tercer defecto apuntando, que no cabe en unos Estatutos se efectie
una declaracion de nulidad que solo compete al 6rgano judicial, sin
que sea argumento para rebatir esta tesis el que utiliza el recurrente
de que £5 una clausula de estilo copiada del articulo 20 de la Ley
de Sociedades de Responsabilidad Limitada, puesto que la Ley si
marca qué actos pueden ser nulos, siendo, por tanto, la declaracién
estalutaria contrana al orden piblico; que, por otro lado, la
declaracion de nulidad es incompatible con el ejercicio de un
derecho de retracto pues si la transmisidén s nula ;como puede un
socio subrogarse en lugar del adquirente? que lo correcto hubiera
sido declarar que la Sociedad no reconocerd al adquirente la
cualidad de socio ¥ conceder el derecho de retracto a los decmas
S0CI0S; : ) :

Vistos los articulos 11, h), 46, 71 a 73, las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1962 y 20 de marzo de 1975
v 1a Resolucién de este Centro de 24 de noviembre de 1981,

Considerando que en ] presente expediente hay que distinguir
unas cucstiones meramente formales de fas que constiluyen la
esencia del recurso, ¥ en relacion a las primeras convienc sefialar
que la lectura integra del aniiculo 9 de los Estalutos sociales
muestra claramente que el sentido dadolat técmino «nulidad» de 1as
transmisiones —que por cierio utiliza el articulo 20 de la Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada~ es el de entender que
cuando aguellas transmisiones no. se ajusten a lo establecido, la
Sociedad puede desconocer la transmisidn y no reconocer al
adquircnte el carcter de socio v el cjercicio_de los derechos
sociales:

Considerando jguatmente que la Jectura del ‘mencionado
articulo 9 pone de manifiesto gue se ha incluido en los Estalutos
sociales una de las variadas clausulas restrictivas de la transmision
de acciones, regulandose desde la doble vertiente de veluntad del
socio de enaienarlas con notificacién al drgano administrativo para
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basa ¢h que no pueden ser’

-que los restantes socios puedan adquinirlas (tanteo) y caso de

enajenacion por el socio incumpliendo lo ordenado en ta clausula,
la posibilidad de readguirirlas los demas accionistas;

Considerando que entrando va ¢n los problemas de fondo, son
dos los planteados: a) Si el articula 7 de los Estaiutos infringe el
articulo 73 de la Ley de Sociedades Anénimas en materia de
renovacidn parcial del Cansgjo de Administracion, y b) Si el
precio de readquisicion de las acciones puede ser ei que corres-
ponde en =l haber liquido social del Glumo Balance practicado,
aunque éste sea inferior al de compra, sumado los gastos del
contrato; . i

Considerando que en cuanto a la primera cuestion hay que
observar que e] articulo 73, 1.%, de la Lzv de Soctedades Anénimas
se refiere a la rerovacion parciat cuando existe Consejo de
Administracion, pero tal precepto no es aplicable en el caso
presentz, en que de conformidad con lo establecido en los Fstatutos
_sociales, se ha designado por la Junta para actuar como drgano
administrative a dos Administradores con caricier sdlidario por un

lazo de cinco afios, situacidn por tanto que no exige i determinar
a forma de renovar tales cargos;

Considerando que en el supuesto de que en un futuro la Tunta

eral -con los requisilos que se¢ exigen para modificar los

statutos, segin exige su articulo 7.°, decidiera optar par otro
sistema de administracion, entre ellos, designar un Consejo—, seria
entonces ¢l momento adecuado de fijar la forma y plazo de
renovacion parcial, que ya aparece previsto, si bien en términos
genéricos en los vigenies Estatutos sociales;

Considerando en cuanto a la seginda cuestién, que hay que
partir —al no haberse reflejado en los Resullandos— de fa base de
que el articulo 9.° de los Estatutos en su primera parte establece una
cldusula limitativa de transmision de acciones muy similar a la
recogida en €] articulo 20 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada y dispone la cliusula discutida que en caso de
discrepancia entre los interesados acerca del precio de venta de las
acciones s¢ acudird a la valoracién pericial de las mismas, ¥ solo
st ¢l socio no cumple las normas de notificacién que el articulo
estatutario impone, es cuando Ia valoracion se hard con arregio a
otro indice —el del illimo Balance- siempre que no sea supenar al -
maximo gue se¢ haya satisfecho par el adquirente;

Considerando que a la Sociedad le es en principio indiferente ¢l
precio gue s¢ haya podido pactar entre cedente y cesionario, en el
negocio traslativo gue celebran ya que puede —como antes se
indicé- descorocer la cualidad de accionista en el nuevo adqui-
renie, si s¢ incumplio la norma estatutaria, ¥ de ahi, que no exisia
obstaculd que impida aplicar la alternativa que ofrece al socio que
desee transmitir sus acciones, pues ambos sisternas de valoracién
estan basados en criterios objctivos, que aseguran ¢l justo precio a
los interesados; uno, inspirado en el recogido por el articulo 20 de
la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, y el otro, en el
valor real de los titulos, segin ¢l Gltimo Balance,

Esta Dircccion General ha acordado revocar el acuerdo y la nota

del Registrador.

Lo que con devolucidon del expedientc original comunico a
V. 8. para su conocirmenta y efectos. _

Madrid, 11 de febrero de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. . : . .

Sr. Registrador mercantil de Barcelona.

RESOLUCION de 13 de febrero de 1986, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Notario de
Madrid don Francisco Castro Lucini, contra la nega-
tiva del seftor Registrador de la Propiedad nimero 3
de Madrid, g inscribir una escritura de disclucion y
liquidacion de la Sociedad «Canstrucciones e bnversio-
nes Inmobiliarias y Risticas, Sociedad Ancnimay.

5328

Excmo. Sr.: En el recurso gubcmativo interpuesto por el
Notario de Madrid don Francisco Castra Lucini contra la negativa
del sefior Registrador de la Propiedad niimero 3 de Madrid, a
inscribir una escritura de disolucidén y liquidacion de Ta Sociedad
«Construcciones € Inversiones Inmobiliarias y Rusticas, Sociedad
Andonimaws; . B

- Resuhtando que mediante escritura autorizada por €l Notario de

. Madrid doh Francisco Castro Lucini el dia 27 de septiembre de

1979, don Rafacl Vézquez de Padura, como liquidador y en
representacion de la Sociedad anonima «Construcciones e Inversio-
nes Inmobiliarias ¥ Rusticas, Sociedad Andnima» —en anagrama
TOFESA- procede a_ta disolucion y liquidacion de la citada
Sociedad, que en certificacion expedida por Asuncion Fernandez
Sanchez, acluando como Secretaria de la Sociedad, con el visto
bueno del Presidente, se hacen constar los acuerdos de la Junia
general universal, entre otros: «3.° Declarar disuelta la Sociedad ...



-

BGE nim. 51

Viernes 28 Tebrero 1986

7781

4.° Nombrar liquidador 2 don Rafael Vizquez de Padura, que
ucepta ¢l cargo. 5.° Hacer constar que la Sociedad no tiene deudas.
6.% Liquidar la Sociedad, cuyo patrimonio estd constituido exclusi-
vamente por un inmueble en Madrid, calle Gobelas, 23, adjudi-
cando ¢l bquidador a los socios el citado inmueble en proporciin
& las acciones de los dos socios. 7.° Aprobar la liquidacién
efectuada por ei liquidador, anteriormente consignada, haciendo
constar que ios acciomstas individualmente y en nombre propio
también aprueban la liguidacién y aceptan la adjudicacion de
blgnes que se les ha hecho en pago de las acciones que poseian.
8" Facuhtar al liquidador para que, en nombre de la Sociedad,
formalice la escritura plblica que requieran los anteriores acuer-
dos ....»; que dicha certificacion se unid a fa matriz de la escritura;

Resultando que presentada copia del anterior documenio en el
Registro de la Propiedad numero 3 de Madrid fue calificada con
nota del tenor siguiente: «Suspendida la inscripcién de la prece-
dente escritura pablica autorizada en Madrid en 27 de septiembre
de 1979 por el Notaric don Francisco Castro Lucini que incorpora
como documento unido a la misma una certificacion de acuerdos
sociales de “*Construcciones e Inversiones Inmobiliarias y Rusticas,
Sociedadd Andnima”, firnas ilegibles y sin legitimacién de las
mismas, y que ha sido presentada con ¢l nimero 191 de) Diario 19,
por las siguientes defectos que se estiman subsanables: 1.° Oor-
garse la escritura piblica en gjecucidn def acuerdo social, unilateral-
mente por €l liquidador sin intervencion en la misma de las
personas a las ‘]l“e se adjudica el inmueble que existia en el
patrimonio social de la Sociedad disuella, articulos 3 v 21 de la Ley
Hipotecaria. 2.° No es posible calificar la capacidad de las personas
a quienes s¢ adjudica el inmueble al no comparecer en la escritura,
articulo 8 de la Ley Hipotecaria. 3." La aceptacion dc la
adiudicacidn por las personas adjudicatarias del inmueble no
consta en forma autértica y fehaciente, El ya citado articulo 3 de
la Ley Hipotecaria vy los correspondicntes articulos de su Regla-
mento que lo desarrollan. No se ha extendido anotacion preventiva
por no solicilarse. A mstancia del interesado se extiende la presente
ﬂotgbfn Madrid a 26 de octubre de 1983.-El Registradpr, firma

eble.w; -

Resultando que el Notario autorizante interpuso recurso guber-
nativo y alegd: Que aunque el Registrader no enumera como
defecto el que las firmas de la certificacién de la Junta universal
scan «jegibles y sin legitimacion», conviene sefalar que 1a inmensa
mayoria_de las firmas son ilegibles, sin que por ello la Ley las
declare -inoperantes ¥y que si estdn legitimadas expresaments al
manifestar en la escntura que «ast resultz ... de la certificacion ...
cuyas firmas considero legitimass; que, en cuanto al primer defecto,
el liquidador csti facultado para realizar por si sole, unilateral-
mente, la liquidacion; gue si gese necesaria la intervencion de los
socios, seria absurdo el nombramiepto de liquidador, que la
naturaleza fisica de los bienes no puede establecer diferencias,
porque no resulta tal exigencia de la Ley de Sociedades Andnimas
ni de la Ley Hipotecaria o su Reglamento; que, ademis, no es
exacto que no hayan intervenido los adjudicatarios, pues lo han
hecho representados por el liguidador, que si los liquidadores

~ pueden, por si solos, vender bienes inmuebles, con mayor razén

podrin adjudicarios a los socios; que por ello no se requicre su
aceptacién expresa; que huelga la invocacion del articulo 21 de la
Ley Hipotecana, pu¢s olorgante es, en este caso, el liquidador, y no
los socios; en cuanto al segundo defecto, que no es aplicable el
articulo 18 de la Ley Hipotecaria pues se refiere a los otergantes del
documento y en este caso es solo el liquidador; que adminde como
vilido ¢l nombramiento de liquidador, tanto por el Regisirador de
la Propiedad, que no lo ceestiona, como por el Mercantil, ello
presupone la capacidad de los accionistas que lo nombraron, pucs
no podria admitirse un nombramiento valido de un representante
voluntanp por quien carece de capacidad; que, ademas, se expresa
en {a certificacion que los dos soci0s son mayores de edad y que la
incapacidad no se presume; en cuanto al tercer defecto, que la
aceplacion de los adjudicatarios no es pecesaria, al no resultar
EX}JIGS&HIBHIQ exigida por la Ley; que la adjudicacion a los socios
del haber social o es un contralo, sine wn acte unilateral del
liquwdadar, que actua a manera de un represent#nie de los socios;
que, ademas, en la certificacion se expresa claramente que los
waccromstas individualmente .., aceptan la adjudicaciéon de bienes

B

Resultando que el Registrador informé: Que la alusion en la
nota, antes de examunar los defectos, a la certificacion de la Junta
universal de accioristas, tiene por objelo destacar que se trata de

. un documento ptivado; que para se¢r documento publico deberia

haber cumplido los reguisitos dej articulo 1.216 del Cadigo Civil,
no supliendo esta falta su incorporacion a la escritura, que por ser
documento privado el funcionario avtorizante no se ha asegurado
de la identidad y conocimicnto d¢ .las personas que firman el
documento, no ha dado fe de conocumiento, no ha emitido juicio
de capacidad no ha eéxaminade la validez y licitud de los actos
contenidos en el documento; que el titulo inscribible ha de ser
documento pablico {articulo 3 de la Ley Hipotecania) y cn el titulo -

inscribible deben constar todas las circunstancias necesarias para la
inscripeion (articulo 21 de la Ley Hipotecaria), mientras que ea el
caso recurmido s¢ pretende obtcrer una insceipcion cuyas circuns-
tancias necesarias constan a parie alicuatas en documento pablico
y en el (fri\:ado; que circunstancias lan fundamentales como la
1dentidad y capacidad de los adjudicatarios no pueden calificarse al
no compareccr en la escntura; que la aceptacién por los adiudicata-
rios de la transmisidn que se les hace no consta en forma
fehaciente; en cuanto al defecto segundo de la nota, que no discute
la validez del nombramiento del tiquidador, pero nadie puede
adquirir derechos sin su consentimi¢nio; gue la adjudicacién no es
un negocio unilateral sino que hay intereses econdmicos en juego
contradictorios que dan lugar a prestaciones reciprocas y por tanto,

‘un negocio oneroso; que seria absurdo. que 12 Sociedad pudiese

adjudicar a los socios ¥y £5tos tuvieran que estar v pasar por ello sin
aceptacion por su parie; que el liquidador comparece en la escritura
en representacion de la Sociedad y no en fa de los socios; que ¢l
Notariy tecurrente deberia explicar de dénde nace la representa-
<ion que le atribuye al liquidador respecto de 1as personas fisicas de

. los socios; que esa pretendida doble representacion crearia un

problema de autocontratacibn que implicaria un nuevo defecto,

‘que en la escritura calificada se dice que el legislador interviene en

representacién de la Sociedad, no de los socios; que si bien es cierio
que el liguidador pueden vender bienes sociales, no lo es menos .
que en la escritura correspondiente deberan comparecer los com-
pradores; que en cuanto al tercer defecto, ningiin aulor considera.
inneccsana la acc&tacnén de los adjudicatanos, que la presuncion
general de capacidad no es argumento pars practicar una inscrip-
¢ién; : .
Resultando que €! Presidente de la Audiencia Territonal dicto
aute estimando el recurso interpuesto y revocando lz nota de

" calificacién por razones analogas a las expresadas por el Notario

recurrente, aduciendo, especiaimente, que «con base en la faculiad
conferida al liguidador por la totalidad dc los socios, quedo éste
constituido en mandatario de los mismos para llevar a cabo los
acuerdos sociales ...»; por lo que es innccesaria su comparecencia
en la escritura y que «desde el momento en que dicha certificacion
ha sido incorporada a la escritura publica, como documento
complementaric de la misma, hace que la aceplacion quede
acreditada de forma auténtica v fehaciente»:

Resultande que ¢l Registrador se alzd de la decision presiden-
cial alegando que, con relacidon a inmuebles, la representacion
voluntaria estd sujeta al requisito de forma del articulo 1.280 del
Cédigo Civil, que, independieniemente, del problema de autocon-
tratacion, es evidente gque et liquidador comparecié solo en
representacion de la Sociedad; que en los casos de representacion

- voluntaria la capacidad ha de wnerla el poderdanie; que la

acepiacidn no consta en forma auténtica por no tener la considera-
¢ién de auténtico, conforme al articulo 34 del Reglamento Hipote-
cario, €l acta de la Junta universal. o

Visios los articulos 1.218 y 1.708 del Codigo Civil; 234 det
Codigo de Comercio; 160, 162, 165 y 167 de la Ley de Sociedades
Anédnimas de 17 de julio de 1951; 3 v 18 de la Ley Hipotecaria; 256

siguientes del Reglamento Notarial, 13 sentencia del Tribunal
gupremo de 1 de marzo de 1983, y 1a Rescluciones de este Centro
de 15 de marzo de 1965 y 30 de enero de 1985

Considerando que en Ja premisa de la nota de calificacidn, ¥
antes de sefialar en concreto ios defecto del documento presentado
a inscripeitn, se hace referencia a una cuesiion que ya fue tralada
por la Resolucion de 15 de marzo de 1965, a saber la incorporacion
a la escritura pibhca de la certificacién del acugrdo social con
firmas ilegibles y sin legitimacion de las mismas;

Considerande que la firma como representacidn del pombre,
apellidos o titulo de una persona, que la pone como roboracion o
rubrica al pie de un documento, para obligarse a lo que en él se
diga, puede ser legitimada por €l Nolario siempre que le consie su
aulenticidad de mode indudable, segdn ordenan los articulos 256
¥y~ siguiemes del Reglamentc Nelarial; bien por conocimiento
directo, bien por su identidad con owas indubitadas, siendo
indiferente gue sea legible o ilegible, pues lo que se asegira es la
correspondencia de la grafia o robrica empieada con la de su autor,

cn este caso el fedatario ha testimoniado en la escritura la
K'gitimidad de las firmas del Sacretario y Presidente que figuran en
la certificacion del acuerdo de la Jumia incorporada a la matriz;

Considerando que la cuestidn fundamental que plantea este
expediente es la de s €l liquidador de una Sociedad anénima puede
ejecutar o dar cumplimiento unilateralmente 2l acuerdo adoptado
en la correspondiente Junta universal de la «Sociedad en kquida-
ion» que aprobd por unanimidad la adjudicacion del Gnico bien
social, consistente en un inmueble; a los dos Unicos socios que Ia
-integran, o si por el contrario para la inscripcion en el Registro de
la Propiedad de dicha finca, se requicre ademds la comparecencia
en la escritura de los dos ad{')udicalarios; . o

Considerando que mno cobstante la complejidad que pueden
llevar consige las gperaciones de liquidacién de una Sociedad, es
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principio general sancionado en el articulo 162, 1.°, de la Ley, ¢l de
la autonomia de la voluntad gue puede manifestarse en {os propios
Estatutos sociales o en su defecta en el acuerdo de la Junta general
de socios, a excepcion de aquellas concretas materias que aparecen
reglamentadas en 12 Ley, todo eflo sin perjuicio de aquellos
supuestos en que la liquidacién puede ser més simple dada la
caracteristica de la Soctedad disuelta, pero siempre con someti-
miento a los principios anteriormente sefialados;

Considerando que entre las variadas funciones que el articulo
160 de la Ley encomienda a los liquidadores, se encuentra la de
pagar 2 los socios conforme al anicule (62, lo que supone la
determinacién del haber liguido partible, ¥ la forma de realizar su
division y adjudicacion a los accionistas, gue si bien normalmente
tiene lugar transformando todo el activo liquido social en dinero,
puede también hacerse adjudicando bienes concretos, siempre claro
es que aparezca aprobado el proyecto de liquidacién por [a Junta
en defecto de cldusula estatutaria concreta, o sea, esta mismga Junia
quien lo presentie v apruebe; . . )

Considerando gque al no ¢ontener la Ley de Soctedades Aponi-
mas una regulacién completa de 1a materia, y dada la naturaleza de
acto particional que la divisién del haber hereditario conlieva,
habran de ser tenidas en cuenta ias normas que regulan la particion
de las herenvias (articulo 1708 del Cadigo Civd y 234 del Cadigo
de Comercia} y en especial los articulos 1.059 y 1.061 del mismo
texto legal, que sancionan los principios de unanimidad e igualdad
en la particion; . 1 ' .

Considerando que. en el supuesto concreto de este recurso el
acuerda fue adoptado por unanimidad vy ef (nico bien partible se

adjudicd por mitad e iguales partes a ambos socios, por lo que |

aparccen tespetados los anteriores principios tal como declard la
senlencia dei Tribunal Supremo de 1 de marzo de 1983, y resuelto
el aspecto sustantivo planteado por este expediente, queda entonces
centrada la cuestion dentro del valor que liay que atribuir al acta
que se redacta como punto final de formacion del acuerdo social,
y a quién corresponde’ su gjecucion;

Considerando que la representacion de la Sociedad en periodo.
de liquidacién corresponde al liquidador —articulo 160, 8+, de la
Ley- v en esie aspecto ao ofrece ninguna duda sy comparecencia
ante el fedatario piblico para dar cumplimiento y ejecutar el
acuerdo social, mas lo quée sucede —como ya puso de relicve la
Resolucién de 30 de enero de 1985- es que a diferencia de otros
sistemas, la redaccidn del acta que reflgja el acuerdo social to
comesponde en nuestro Derecho a un funcionario pablico con el
valor que todo documento de esta indole encierra -articulo 1.218
y siguientes del Codigo Civil- sino gue se trata de un documento
privado, lo que puede dar lugar a que surjan problemas muy
delicados en orden a la eficacia probaloria del documento’y a la
correspondencia entre los hechos documentados y el documento
redactado; oL

Considerando que aun cuando el principio de buena fe, presente

“en todo el ambito de Derechio, ¥ con un mayor relieve en ¢l campo
del Derecho Mercantil, unido a la falta de impugnacion del acuerdo
social, ¥ a gque la certificacton que refleja el mismo aparcce
expedida por las personas legitimadas conforme al articulo 6] de la
Ley, podria hacer pensar que en este caso concreto ha podido
realizar ¢} liquidador por su sola comparecencia el otorgamienio de
la escritura calificada, no obstante al tievar el acuerdo de la Junta
aparejada la adjudicacidén de una finca con la consiguiente transmi-
ston de dominle, las normas de Derecho Inmobiliario exigen que
s¢ pueda apreciar la capacidad de los adjudicatarios no compare-
cientes en la escritura calificada —(véase articulo 18 de la Ley
Hipotecaria)-, para la gque es necesaria su compareccncia gn

nombre propio o debidamente representados, pues de lo contranio,

una de las circunstancias mas decisivas para la inscripcion del acto
quedard al margen de la calificacion del Registrador, y a mayor
abundamiento al ratificar en este caso concreto la adjudicacién
inmobiliaria ya realizada 5¢ disipa toda posible duda en cuanto a
la autenticidad de la aceptacién hecha por los socios.

Esta Direccion General ha acordado revocar el auto apelado y
conflirmar la nota del Registrador. - R

Lo que con devolucién del expediente original, comunico
a V. E para su conocimiento y efectos.

Mzdrid, 13 de febrero de 1986.-E]1 Director general, Gregorio
Garcia Ancos. :

Excimo. Sr. Presidente de fa Audiengja Territorial de Madrid,

RESOLUCION de 17 de febrero de 1986, de lu
Subsecretaria, por la que se anuncia haber sido
solicitada por don Fruncisco Irarrazaval y Ferndndez
fa rehabilitacion en el liudo de Marqués. de lu Pica.
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Don Francisco Irarrazaval y Fernandez ha solicitado Iz rehabili-
tacion del titulo de Marqués de la. Pica. concedido a don Francisco
Bravo de Saravia y Ovalle en 18 de aposto de 1634, v en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 49 del Decreto de 4 de
junio de 1948, se sefiala el plazo de tres meses, a partr de la
publicacian de este ediclo, para que puedan solicitar lo conveniente
_los que se ronsideren con derecho al referido titulo.
Madrid, 17 de febrero de 1986.~E! Subsecretario, Liborie Hierro
Sanchez-Pescador. - -

MINISTERIO DE DEFENSA

5330 REAL DECRETO 43571986, de 20 de fehrero, por of

- que se concede la Gran Cruz de la Real y Militar

: Orden de San Hermenegildo al General de Brigada

honorifico del Arma de Aviacion, Escala de Tropas y

.{SFN:SGJ. en sitnacion de retirado, don José Garcia
orral: .

En consideracién a lo solicitado por ¢l General de Brigada
honorifico del Arma de”Aviacion, Escala de Tropas y Servicios, en
“situacion de retirado, don José Garcia Corral, y de conformidad
con lo propuesto por la Asamblea de |a Real y Militar Orden de San
Hermenegildo, : o

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
_antigiiedad del dia 21 de diciembre de 1983, -

Dado en Madrid a 20 de febrero de 1986.

, JUAN CARLOS R, ©
LI Minssiro de Defensa.

NARCISO SERRA SERRA

* REAL DECRETO 4356/1986, de 20 de febrero, por el
que 1¢ concede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegildo al General de Brigada
honorifico defl Arma de Aviacion, Escala de Tropas y
Servicios, en situacion de retirade, don Juan José
Gonzdlez de lay Cuevas Cabieces. ’

En consideracion a lo solicitado por el Gereral de Brigada
honotifico del Arma de Aviacion, Escala de Tropas y Servicios, en
situacion de retirado, don Juan José Gonzilez de las Cuevas
Cabieces, y de conformidad con [o propuesto por la Asamblea de
la Real y Militar Orden de San Hermenegildo,
© ¥engo en concederle Ta Gran Cruz dec la referida Orden, con
antigiedad det dia |3 de mayo de 1983, fecha en que cumplié las
condiciones reglamentarias.

Dado en Madrid a 20 dc febrero dec,1986.
“JUAN CARLGS R.
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El Minisiro de Defensa,
NARCISO SERRA SERRA

REAL DECRET() 43771986, de 20 de febrero, por ¢l
que se concede la Gran Cruz de la Real y Militar
Orden de San Hermenegtldo al General de Brigada
hororifico del Arma de Aviacién, Escala de Tropas y
Servicios, en situacidn de retirado, don Tamés Cuevas
Ogazin.

En consideracidon a lo solicitado por el General de Brigada
honorifico del Arma de Aviacién, Escala de Tropas v Servicios, en -
situacion de retirado, don Tomaés Cuevas Ogazon, y de confurmi-
dad con lo propuesto por la Asamblea de la Real y Militar Orden
de San Hermenegildo,

Vengo en concederle 1a Gran Cruz de la referida Orden, con .
antigiedad del dia 13 de mayo de 1983, fecha en que cumpltd las
condiciones regl.amcm.arias,

Dado en Madrid a 20 de fcbrcfo de 1986, :
' JUAN CARLOS R/
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El Mipustro de Defensa.
MARCISO SERRA 3ERRA

REAL DECRETQ 438/1986. de 20 de febrero, por el
que se concede la Gran Cruz de la Real v Militar
Crden de San Hermenegilde al General de Brigada
hanorifico def Arma de Aviacién, Escala de Tropas v
Servicios, en situacidn de retirado, don Francisco
Ferndnder Rivas. ’

En consider.:~ién a lo solicitado For .l Genéral de Brigada
honorifico det Arma de Aviacion, Escala de Tropas y Servicios, en
situacion de rcurado, don Francisco Fernandez Rivas, vy de
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