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REAL DECRETO 43371986, de 10 de febrero, por el
quee se indulta parciaimente a Juan Carlos Omv de
AMendivil Pérez.

9324

Visto el expediente de indulto de juan Carlos Ortiz de Mendivit
Pérez, incoado en virtud de exposicién elevada al Gobtemo al
amparo Jde lo establecido en €] parrafo segundo del articulo 2.” del
Cadigo Penal, por la Audiencia Provincial de Vitoria, que en
sentencia de 3 de diciembre de 1983, le condend como autor de un
Jdelito de robo, a la pena de cuatro aifos dos meses v un diz de
prision menor, y lcmendo en cuenta las circunstancias que concu-
rren en los hechos.

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora dé 1a gracia de
indulto, y el Decreto de 22 de abnk de’l 5

De acuerdo con el parecer del Ministenb Fiscal y del Tribunal
sentenciador, 2 propuesta del Ministro de Justicia y previa delibera-
géugdaeﬁl Consejo de Ministros an su reunidn del cFa 7 de febrero

e |

Vengo en indultar a Juan Carlos Oniz de Mendivil Pérez, de la

mitad de la pena privativa de libertad impuesta.

Dado en Madrid a 10 de febrero de l986.
. JUAN CARLOS R.

El Mynisiro de Justicia,
P'ERNANI_)(J LEDESMA BARTRET

REAL DECRETO 434719865, de 10 de febrero, por ef
que se indulla parcialmente a José Carrera Alja,

5325

Yisto ej .cxpedicn'te de indulto de José Carrera Ali}'m condenado

por la Sala Segunda del Trbunal Supremo. en sentencta de 26 de-

diciembre de 1981, por la que se modificaba en casacion ia dictada
por la Audiencia Provincial de Qviedo de 8 de noviembre de 1980,
como autor de un delito de usurpacién de funciones, a la pena de
cuatro afios dos meses. y un dia de prisién menor, y terienda en
cuenta las cifcunstancias que concurren en los hechos.

Vistos la Ley de 8 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulte, y ¢l Decreto de 22 de abril de 1938;

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y dei Tnbunal-

sentenciador, a propuesta del Ministre de Justicia y previa delibera-
cion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de f‘ebrcro
s de 1986,
Vengo en induitar a José Carrera Alija; conmutando la expre-
sada pena privativa de libertad por la e ocho meses de prision
menor. .

Dado en Madrid a (0 de febrero de 1986. o
JUAN CARLOS R, -

El Mimstro de Justicia.
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 5 de febrero de 1986, de la Direc-
‘vion General Je los Registros y del Nowariado, en el
recurse gubernativo interpuesto por el Notario de Sen
de Urgel don Javier Lopez-Polin Méndez de Viga
conirg la negativa del seior Registrador de la Propie-
dad de la misma localidud a inscribir una escritura de
derecho a elevar plantas.
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Excmao. Sr. En el recurso gubcmauvo interpuesto por don
Javier Lopez-Polin Méndez de Vigo, Naotario de Seq de Urgel,
wontra la negativa del sefior Registrador de la Propiedad de la
misma localidad a inscribir una escritura de derecho a elevar
plantas, autorizada por el recurrente el dia 18 de mayo de 1983

Resaltando que mediante escritura autorizada el dia |8 de mayo
de 1983 por don Javier Lopez-Potin Méndez de Vigo, Notario de
Seo de Urgel {Lérida), don Ramdn Tor Font cedio a don José
Beririn Serra el derecho de elevar plantas sobre un solar edificabie
sito en la avenida de la Cerdafa, de dicha ciudad; que en los
antecedentes de la cilada escritura se expresa wque ef seior Bertran
Nerra va a levantar, sobre dicha superficie edificable, un edificio de
tres plantas de las que devendra propictario de las dos elevadas,
retenlendo el sehar Tor Font la propiedad det selar v 12 de 1a futura
plania bajan, que con tal antecedente los interesados otorgarom:
Primero: «El senior Tor Font constituye y transmite al sefior
Bertran el derecho de vuelo para elevar o construir ¥ en su dia
bacer suyas en pleno dominio dos plantas elevadas -que éste
levantard ... y a efectos de su constancia registral lo describen asi

e Segundo «E! seffor Bertran Scrra acepta el derecho de vuelo
antes descrito y. a cambio, se obliga a construir. en plazo maximo
de dos ains a contar desde la fec%la de obtencion del permiso de

obra, la planta baja del edxﬁmo proyectado ...». Ter-
cero: Condicidn suspensiva. «La transmisidén vy adquisicién, por
tanto, por ¢l seﬁor Bertrin Serra, del derecho de clevar las plantas
indicadas sujeta y suspendida al hecho de terminar dicho
sefior los clxuos el ed‘lﬂClD en las condiciones y plazo antes
detwaliado ....»; que en las estipulaciones cuarta y quinta se preveén
las cuotas de los futuros elementos independientes ¥ ¢l someti- -
miento gl régimen de Propiedad Honzontal amgnando a cada
elemnento un nimero correlative;

Resultando que presentada copia del antenior documento fue

“calificado con nota del siguiente tenor: «Denegada la inscripeion

del precedente documento por el defecto de no consiar claramente
determinade el derecho gue se constituye y, en 1odo caso, per
carecer de transcendencia real.-No p ‘tomar anotacion pre-
ventiva.-Seo de Urgel a 5 de enere de 1984.-El Registra-
dor.-llegible.-Fdo. Fructuoso Flores Bernal»;

Resultande gque el funcionario autorizante del documento
calificado interpuso recurso gubtiernativg contra la nota y alego: (%
todo derecho subjetivo viene acotado en la realidad juridica por los
sujetos, el ot:{)eto y ¢l contenido, ¥ asi, en el presente caso, los
sujefos son los oto?antcs del documento; el pbjeto, el solar
descrito, ¥ el contenido, 1a constituciéon de un derecho de vuelo o
de clevar, a favor del sefor Bertran Serra, con condicion suspen-
siva, no exclusivamente potestativa, dependiente de constowr la
planta baja del edificio proyectado en un plazo determinado; que
el derecho, independientemente de su denominacién, esta suficign.
temente delimitado en cuanto a su contenido, gue no s¢ trata de un
derecho de sul:rerﬁmc dado el cardcter temporal que {e atribuye ¢l
articulo 16 del Reglamento Hipotecario vy La Ley del Suelo; que si
se trata de un derecho de vueio, er cuanto gue vuelo es aquello que
esta sobre 2l suelo de una finca; mas concretamente, es un derecho
de sobreedificacién o de elevar una o més plantas un edificio que,
si bien no existe ahora, existird, al menos con upa planta baja,
cuanda se transmita deﬁmtwameme ¢t derecho; que cuando en el
exponendo segundo se dice que el seiior Tor Fonl retiene la
propiedad dé) solar, ha de concordarse con el total contenido del
documento, de manera que, cuando se cumpla la condicion, previa
constitecién en régimgn de Propiedad HornzZontial, e} solar serd
elemenio coman; que ¢! derecho de vuelo o de eleva: igual gue el
de superficic, ha de inscribirse en ¢l Regisiro para su eficaz
consiitucion; que este hecho y su reguiacion ¢n el articule 16 del.
Reglamento Hipotecario demuestran su caricter real.

Resultande que el sefior Registrador: informd: Que en los
antecedentes del otorpamiento Ios interesados manifiestan su
voluntad de retener ¢l transmitente {sefior Tor} la propicdad del
suelo y ceder al -adquirente (sefior Bertran) la propiedad. de dos
plantas de las tres que tendri el futuro edificio -voluniad sdlo
encuadrable en la figura del derecho de superficie~; que con esos
antecedentes, que sirven para juz%a.r la intencion de los coniratan-
tes (1.282 del Codigo Civil), todo si los términos de un
contralo po son claros (1.281 del Codigo Civil), ¢l sehor Tor
constituye un derecho de vuelo o sobrcedlﬁcamén sobre una plania
baja de un inmueble cuya construccion o existe; que, por ello, no.,
s¢ aprecia la inmediatividad caracteristica del derecho real; que, si -
12 edificacion no existe, la relacién con ese objeto del derecho de
sobreedificacidén no'es directa e inmediata. sino a través de una-
persona que se obliga a construir, es decir, la vinculacian es a través:
de una relacion obligacional; que la transmision y adguisicion por
el sefior Beriran det derecho de vuclo sc hacg pender d¢ una
wconditio factin, cual es 1a previa construccién del bajo, cuando,
dada la mnﬁguraclon del derecho de vuelo que ofrece el articulo

"16, 2, del Reglamento Hipotecario, ta preexisiencia de la edifica-

cion constituye, en tode caso, una «conditic iuris»; que por
exigencias de los principios de especialidad y tracto, no puede
inscribirse un derecho reat si, previamente, no esti, mscnta la finca
o derecho sobre ef que recae, sin que del articuto 8.9, 4, de !a Ley
Hipotecaria pueda deducirse lo contrario, ya que, al permitir que
se abra folio al piso meramente proyectado, esta reconociendo,
implicitarnente, que sobre una cosa futvra g6lo cabe una relacion
obligacional; que lg «conditio factin, tal v como esta redactada, deja
al arbitrio del transmitente ¢l inicio del computo del plazo v, en
definitiva, el cumplimiento de la obligacion del adquirente ~en
contra de lo dipuesto en gl articulo 1,256 del Cadigo Civil-, puesto
que s6lo el duefto o titular de un derecho real sobre la finca puede
solicitar la licencia de obra; que.1ampoco se consiituye, en el
documento calificado, un derecho real atipico, pues faltan las notas
de inmediatividad y eficacia «erga omnes»; que por eso se dice en
la nota que, cualquicra que foese el derecho consutuldo ¥ transml-
tido, carece de transcendencia real

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Barcelona dicté auto estimando el recurso, por considerar que el
derecho definido en el documento puede estimarse comprendido -
en ¢l articulo 16, 2, del Reglamente Hipotecario dy que el derecho
de vuelo que se constituye con sujecion a2 una condiciGn suspensiva
tiene su apoyo en la realidad. fisica del solar existente, ya que la
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contraprestacidn a que se obliga el constructor frente al propietario
del solar es la condicién necesaria para que nazca y (enga
efectividad el derecho de vuelo que se le concede;

Resultando que ¢l sefior Registrador se alzd de la decision

sidencial y alegd; Que €1 derecho de vuelo cedido se apoya sobre
a realidad fisica de! solar, cuando ¢l articulo 16, 2, de! Reglamento
Hipotecario se refiere al odificio como clemento objetivo del
derecho de sobreedificacidn; que en el propio auto s¢ reconoce que
el derecho de vuelo no nace hasta gue tenga lugar la edificacién, por
lo que se trata 'de una auténtica wconditio juris» que no cabe
configurar como «cenditio factis; que up derecho no nacido no
puede transmitirse como derecho real, pues no cabe una «tradition,
i tan siquiera «ficta», por lo que su existéncia juridica se limita al
t_:a;npo de lo obligacional, que mantiene, en su totalidad el anterior
informe. : ’

Vistos los articalos 1.281, 1.282, 1,284, 1.285 del Cédigo Civil,
2y 23 de la Ley Hipotecaria y 7 y 16 del Reglamento para su
ejecucion;

Considerando que la cuestién que plantea €l presente recurso
consiste en determinar si es inscribible en ¢l Registro de la
Propiedad una escritura en que se constituye un derecho de vuelo,
sobre la planta baja de un edificio proyectado, y sweto a la
condicion de que el adquirente del referide derecho la construya
dentro de un plazo determinado; o .

Considerando que ¢l derecho contemplado ¢n la escritura
...&alificada no puede estimarse que carece de trascendencia real, pues

s¢ trata de un derecho de vuelo o sobreclevacion, ¢s decir, un
derccho de construir plantas en fincas odificadas ajenas, figur®
nitidamente diferenciada del deérechio de superficie, no sélo por la
disstinta base fisica sobre la que se constituye, sino par la
tuidad de la propiedad gue origina el derecho de sobreelevar
ente a la temporahdad de la propiedad superficiaria.
Considerando efectivamente que en gl caso examinado no existe
- ain la planta baja sobre la que ha de recaer la sobreelevacion, pere
es indudable también -a la vista de la escritura calificada-, que no
se constituye al tiempo del otorgamienio un derecho actual y
perfecto, siro un derecho condicionado en su origen a la construc-
cion de la planta baja; .
Considerando que ¢l caracter condicional del derecho, que hace
de éste una simple expectativa hasta el cumplimiento de la
condicidn, no impide, a [a vista de nuestro Ordenamiento hipoteca-
rio, el que pueda ser inscnlo al estar prevista en el articulo 23 de
la Ley una nota marginal para el caso de cumplirse e! hecho
condicionalmente: .
Considerando, por (ltimo, que en !a escritura se cumplen los
requisitos que exige el nimero 2 del articulo 16 del Reglamento
Hipotecario para la inscribibilidad det derecho de sobreelevacion,
la determinacion de las cuoias que han de corresponder a las
ndevas plantas en los elementos y gastos comunes, asi como
ademas la descripcidn de los elementos que constituirin la propie-
dad horizontal, cuya declaracién se proyecta para el tiempo en que
se¢ termine la construccion ded edificio, : '
Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto apelado.
Lo que, con devolucion del expedieng original, comunico
2 V. E. para su conocimiento y efectos. '

Madnd. 5 de fehrero de 1986.-El Director general, (Gregono
Garcia Ancos. )

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Barcelona.
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Direccion General de los Registros y del Notariado, en

el recurso gubernative interpuesio por el Notario de

Calella don Luis Enrigue Burberd Soriano contra la

.. "negativa de!_Regisrrajor mercantil de Barcelona a

" inscribir una escritura de constitucion de fa Sociedad
«Liars del Maresme, Sociedad Andnimuy.

En el recurso gubernativo interpuesto por don Luis Enrique
Barberd Soriano, Nolario de Calella, contra la negativa del Regis-
_trador mercantil de Barcelona a inscribir una escnitura de constitu-
cidn de la Sociedad «Llars del Marcsme, Sociedad Anonima»;
Resultando que mediante escritura autorizada por el Notario de
Calella don Luis Enrique Barbera Soriano el dia 16 de mayo de
1984, don José Domenech Granatche, dofia Purificacién Ruiz
Sinchez y don Juan Garcia Martinez, procedieron a -fundir ia
Compania «Llars del Mareme, Sociedad Anoniman, estableciendo,

entre otros, los siguigntes preceplos estatutarios: «Articulo |-

7.-Administracion: La Junta general, mediante acuerdo 1omado
con los re«.%}usnos extgidos para la meodificacion dc Esiatutos,
decidird 1a forma concreta de Administracion, optando entre un
Administrador Gnico, varios Administradores solidarios haswa un
maximo de ires, ¢ un Consejo de Administracion compuesio por

un minime de tres miembros y un -méximo de cinco. Los

RESOLUCION de 1] de feprera de 1986, de la

Administradores no precisaran ser accionistas y ejerceran el ca
por el plazo que determine la propia Junta genecral que los elija. -
Toda renovacién del Conscjo debera ser parcial ...» «Anriculo
9.-Sindicacion de acciones: ... En el caso de que cualguier socio
engjenase sus acciones o parte de ellas sin atenerse a 1o dispuesio
en los parrafos anieriores, los demas socios o la Sociedad, en su
caso, podran, dentro de un plaza de dos mieses, a contar desde la

‘fecha en que s¢ hubiese puesto en conocimiento del drgano de

administracion la enajenacion de aquéllas, ejercitar el derecho de
retracto para adquiririas, siendo en tal caso su precio el satisfecho
por el tercer adguirente, siempre que no exceda del que corres-
ponda a las acciones en ¢] haber liquido social del ultimo Balance
practicade; y ¢n el caso de que excediere, el retrayenle no vendra
chligado a satisfacer ¢l precio superior maximo satisfecho ... En
todo case seran nulus las ransmisiones que no 5 ajusten a este
pacto ¥ la Sociedad no reconocera el cardcler de socio y el gjercicio
de ‘los derechos inherenies a las acciones, cuando no se bubiese
cumplido lo anteriormente estipulado.n;, )

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en el
Registro Mercantil de Barcelona, fue calificada con nota del tenor
siguiente: «No admitida la inscripeion del precedente documento
por observarse los siguientes defectos de cardcter insubsanable.
1.° En e! articulo 7 de los Estatutes se infringe, por omisién, el
articulo 73 de la vigente Ley de Sociedad Andnimas, al no constar
la forma en que ha de tener lugar la renovacién parcial del Consejo,
segiun tiene declarado la Direccion General de los Registros
{Resolucién de 24 de novierbre de t981). 2.° En el articulo 9 se
regula un derecho de retracto, infringiéndose el articulo 1.518 del
Codigo Civil, pues el precio del] retracto, por la propia naturaleza
de este derecho, no puéde ser inlerior al de la compra mas los gasios
del contrato. 3° En el mismo articulo 9 no puede admitirse una
“declaracion de nulidad™ que solo compele el organo judicial,
aparte de que la transmisién, en cualquier caso, surte efectos “inter
partes”. Por otro lado, esta afirmacion de nulidad es contradicioria
con la regulacién de un derecho de retracio. No procede tomar
anotacion prevenliva. La presente nota se extiende con la confor-
midad de mis cotitulares. Barcelona, 6 de julio de 1984.-El
Registrador, firma ilegible»; ’

Resultando que don Luis Enrigque Barbera Soriano, Nolario
autorizante del documento calificado, interpuso recurso guberna-
tiva contra la nota y alegd: En cuanto-a )a nota en su conjunto, que
lamenta la falta de una linea homogénea y congruente cn la
calificacién del Registro Mercantil de Barcelona, ya quc en los
Estatutos que ahora se tachan de defecios se han inscrito en ese
Registro medio centenar de veces aproximadamente —provocando
el desconcierto aludido en ia’ Resolucion de 1 de diciembre de
1982~; que et calificativo de insubsanable atribuido a los defectos
no es correcto, ya que los Estatutos y la escrilura social coptienen
todos los datos y menciones necesarias para que la Sociedad 1¢nga
plena personalidad juridica y los defectos aluden a un hipotético
Consejo de Administracién ¥ a uno de los paclos licitos que no
influven sobre la Sociedad como persona; que Ja calificacion se
aparta def criterio de interpretacion del articulo 3 del Codigo Civil
no atendiendo a la realidad social de! tiempo en que ha de ser
aplicada la norma y olvidando la equidad como ¢lemento de
ponderacién, con despreaio de la interprelacion mas favorable para
gue surta efectos; gue la calificacion se aparta dé la doctrina del
Tribunal Supremo a partir de la sentencia dg 20 de abril de 1960,
recogida por la Resolucion de 4 de octubre de 1982, que dejo
establecido gue «cuando se trata de Sociedad andnima de capital
modesto, las normas legales han de ser aplicadas con mayor
flexibilidad, sin sujecion a un crilerio aulomaticod sino con la

" prudencia gue el Derecho requierew; en cuanto al primer defecto de

la nota, que el articulo 1) de t2 Ley de Sociedades Andnimas no
exige la constancia expresa de los Estatulos de cdmo se tiene que
renovar parcialmente el Consejo, que la Resolucion de 24 de
noviembre de [%8! no es aplicable por contemplar un supuesto
distinto; que aun suponiendo que sea siempre necesario determinar
la forma de renovacion parcial del Consejo en los Estatutos, lo
ciero es que en los Eslatutos calificados si se prevé 1a forma de
renovacion, remitiéndose al acuerdo de la Junta que cuidard de
cumplir &} mandato de )a renovacién parcial, en cuanto al defecto
segundo, que por €] hecho de citar en cl articulo 9 de los Estatutos
del derecho dé retracto no gesulta aplicable, sin mas, el articulo
1.518 del Cadigo Civil estaﬁ?cido_ para Ja venta a carta de gracia
o con pacio de retro mal llamado retracto convencional, gue 1o gue
regula el articulo 9 de los Estatutos es un derccho de tanteo en sus
dos fases de 1anteo de preadquisicién y posadquisicion, perfecta-
ment= admisible sepin los articulos 1.255 del Codigo Civil ¥ 115
de la Ley de Sociedades Andnimas, igual que lz determinzcién del

_precio de tanieo que no es lotalmente libre; que $ no se hiciera esla

prevencibn en cuanto al precio del 1anteo podria quedar burlade
mediante la fijacion de un precid desorbitado; que impediria el
ejercicio de su derecho a los demas socios; que la determinacicn del
precio se hace por referencia a un valor ohjetivo -haber liquide
social del ditimo Balance practicado—. en linea con lo dispuesto en

.



