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Viernes 28 febrero 1936

BOE nitm. 51 -

REAL DECRETO 43371986, de 10 de febrero, por el
quee se indulta parciaimente a Juan Carlos Omv de
AMendivil Pérez.

9324

Visto el expediente de indulto de juan Carlos Ortiz de Mendivit
Pérez, incoado en virtud de exposicién elevada al Gobtemo al
amparo Jde lo establecido en €] parrafo segundo del articulo 2.” del
Cadigo Penal, por la Audiencia Provincial de Vitoria, que en
sentencia de 3 de diciembre de 1983, le condend como autor de un
Jdelito de robo, a la pena de cuatro aifos dos meses v un diz de
prision menor, y lcmendo en cuenta las circunstancias que concu-
rren en los hechos.

Vistos la Ley de 18 de junio de 1870, reguladora dé 1a gracia de
indulto, y el Decreto de 22 de abnk de’l 5

De acuerdo con el parecer del Ministenb Fiscal y del Tribunal
sentenciador, 2 propuesta del Ministro de Justicia y previa delibera-
géugdaeﬁl Consejo de Ministros an su reunidn del cFa 7 de febrero

e |

Vengo en indultar a Juan Carlos Oniz de Mendivil Pérez, de la

mitad de la pena privativa de libertad impuesta.

Dado en Madrid a 10 de febrero de l986.
. JUAN CARLOS R.

El Mynisiro de Justicia,
P'ERNANI_)(J LEDESMA BARTRET

REAL DECRETO 434719865, de 10 de febrero, por ef
que se indulla parcialmente a José Carrera Alja,

5325

Yisto ej .cxpedicn'te de indulto de José Carrera Ali}'m condenado

por la Sala Segunda del Trbunal Supremo. en sentencta de 26 de-

diciembre de 1981, por la que se modificaba en casacion ia dictada
por la Audiencia Provincial de Qviedo de 8 de noviembre de 1980,
como autor de un delito de usurpacién de funciones, a la pena de
cuatro afios dos meses. y un dia de prisién menor, y terienda en
cuenta las cifcunstancias que concurren en los hechos.

Vistos la Ley de 8 de junio de 1870, reguladora de la gracia de
indulte, y ¢l Decreto de 22 de abril de 1938;

De acuerdo con el parecer del Ministerio Fiscal y dei Tnbunal-

sentenciador, a propuesta del Ministre de Justicia y previa delibera-
cion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 7 de f‘ebrcro
s de 1986,
Vengo en induitar a José Carrera Alija; conmutando la expre-
sada pena privativa de libertad por la e ocho meses de prision
menor. .

Dado en Madrid a (0 de febrero de 1986. o
JUAN CARLOS R, -

El Mimstro de Justicia.
FERNANDO LEDESMA BARTRET

RESOLUCION de 5 de febrero de 1986, de la Direc-
‘vion General Je los Registros y del Nowariado, en el
recurse gubernativo interpuesto por el Notario de Sen
de Urgel don Javier Lopez-Polin Méndez de Viga
conirg la negativa del seior Registrador de la Propie-
dad de la misma localidud a inscribir una escritura de
derecho a elevar plantas.
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Excmao. Sr. En el recurso gubcmauvo interpuesto por don
Javier Lopez-Polin Méndez de Vigo, Naotario de Seq de Urgel,
wontra la negativa del sefior Registrador de la Propiedad de la
misma localidad a inscribir una escritura de derecho a elevar
plantas, autorizada por el recurrente el dia 18 de mayo de 1983

Resaltando que mediante escritura autorizada el dia |8 de mayo
de 1983 por don Javier Lopez-Potin Méndez de Vigo, Notario de
Seo de Urgel {Lérida), don Ramdn Tor Font cedio a don José
Beririn Serra el derecho de elevar plantas sobre un solar edificabie
sito en la avenida de la Cerdafa, de dicha ciudad; que en los
antecedentes de la cilada escritura se expresa wque ef seior Bertran
Nerra va a levantar, sobre dicha superficie edificable, un edificio de
tres plantas de las que devendra propictario de las dos elevadas,
retenlendo el sehar Tor Font la propiedad det selar v 12 de 1a futura
plania bajan, que con tal antecedente los interesados otorgarom:
Primero: «El senior Tor Font constituye y transmite al sefior
Bertran el derecho de vuelo para elevar o construir ¥ en su dia
bacer suyas en pleno dominio dos plantas elevadas -que éste
levantard ... y a efectos de su constancia registral lo describen asi

e Segundo «E! seffor Bertran Scrra acepta el derecho de vuelo
antes descrito y. a cambio, se obliga a construir. en plazo maximo
de dos ains a contar desde la fec%la de obtencion del permiso de

obra, la planta baja del edxﬁmo proyectado ...». Ter-
cero: Condicidn suspensiva. «La transmisidén vy adquisicién, por
tanto, por ¢l seﬁor Bertrin Serra, del derecho de clevar las plantas
indicadas sujeta y suspendida al hecho de terminar dicho
sefior los clxuos el ed‘lﬂClD en las condiciones y plazo antes
detwaliado ....»; que en las estipulaciones cuarta y quinta se preveén
las cuotas de los futuros elementos independientes ¥ ¢l someti- -
miento gl régimen de Propiedad Honzontal amgnando a cada
elemnento un nimero correlative;

Resultando que presentada copia del antenior documento fue

“calificado con nota del siguiente tenor: «Denegada la inscripeion

del precedente documento por el defecto de no consiar claramente
determinade el derecho gue se constituye y, en 1odo caso, per
carecer de transcendencia real.-No p ‘tomar anotacion pre-
ventiva.-Seo de Urgel a 5 de enere de 1984.-El Registra-
dor.-llegible.-Fdo. Fructuoso Flores Bernal»;

Resultande gque el funcionario autorizante del documento
calificado interpuso recurso gubtiernativg contra la nota y alego: (%
todo derecho subjetivo viene acotado en la realidad juridica por los
sujetos, el ot:{)eto y ¢l contenido, ¥ asi, en el presente caso, los
sujefos son los oto?antcs del documento; el pbjeto, el solar
descrito, ¥ el contenido, 1a constituciéon de un derecho de vuelo o
de clevar, a favor del sefor Bertran Serra, con condicion suspen-
siva, no exclusivamente potestativa, dependiente de constowr la
planta baja del edificio proyectado en un plazo determinado; que
el derecho, independientemente de su denominacién, esta suficign.
temente delimitado en cuanto a su contenido, gue no s¢ trata de un
derecho de sul:rerﬁmc dado el cardcter temporal que {e atribuye ¢l
articulo 16 del Reglamento Hipotecario vy La Ley del Suelo; que si
se trata de un derecho de vueio, er cuanto gue vuelo es aquello que
esta sobre 2l suelo de una finca; mas concretamente, es un derecho
de sobreedificacién o de elevar una o més plantas un edificio que,
si bien no existe ahora, existird, al menos con upa planta baja,
cuanda se transmita deﬁmtwameme ¢t derecho; que cuando en el
exponendo segundo se dice que el seiior Tor Fonl retiene la
propiedad dé) solar, ha de concordarse con el total contenido del
documento, de manera que, cuando se cumpla la condicion, previa
constitecién en régimgn de Propiedad HornzZontial, e} solar serd
elemenio coman; que ¢! derecho de vuelo o de eleva: igual gue el
de superficic, ha de inscribirse en ¢l Regisiro para su eficaz
consiitucion; que este hecho y su reguiacion ¢n el articule 16 del.
Reglamento Hipotecario demuestran su caricter real.

Resultande que el sefior Registrador: informd: Que en los
antecedentes del otorpamiento Ios interesados manifiestan su
voluntad de retener ¢l transmitente {sefior Tor} la propicdad del
suelo y ceder al -adquirente (sefior Bertran) la propiedad. de dos
plantas de las tres que tendri el futuro edificio -voluniad sdlo
encuadrable en la figura del derecho de superficie~; que con esos
antecedentes, que sirven para juz%a.r la intencion de los coniratan-
tes (1.282 del Codigo Civil), todo si los términos de un
contralo po son claros (1.281 del Codigo Civil), ¢l sehor Tor
constituye un derecho de vuelo o sobrcedlﬁcamén sobre una plania
baja de un inmueble cuya construccion o existe; que, por ello, no.,
s¢ aprecia la inmediatividad caracteristica del derecho real; que, si -
12 edificacion no existe, la relacién con ese objeto del derecho de
sobreedificacidén no'es directa e inmediata. sino a través de una-
persona que se obliga a construir, es decir, la vinculacian es a través:
de una relacion obligacional; que la transmision y adguisicion por
el sefior Beriran det derecho de vuclo sc hacg pender d¢ una
wconditio factin, cual es 1a previa construccién del bajo, cuando,
dada la mnﬁguraclon del derecho de vuelo que ofrece el articulo

"16, 2, del Reglamento Hipotecario, ta preexisiencia de la edifica-

cion constituye, en tode caso, una «conditic iuris»; que por
exigencias de los principios de especialidad y tracto, no puede
inscribirse un derecho reat si, previamente, no esti, mscnta la finca
o derecho sobre ef que recae, sin que del articuto 8.9, 4, de !a Ley
Hipotecaria pueda deducirse lo contrario, ya que, al permitir que
se abra folio al piso meramente proyectado, esta reconociendo,
implicitarnente, que sobre una cosa futvra g6lo cabe una relacion
obligacional; que lg «conditio factin, tal v como esta redactada, deja
al arbitrio del transmitente ¢l inicio del computo del plazo v, en
definitiva, el cumplimiento de la obligacion del adquirente ~en
contra de lo dipuesto en gl articulo 1,256 del Cadigo Civil-, puesto
que s6lo el duefto o titular de un derecho real sobre la finca puede
solicitar la licencia de obra; que.1ampoco se consiituye, en el
documento calificado, un derecho real atipico, pues faltan las notas
de inmediatividad y eficacia «erga omnes»; que por eso se dice en
la nota que, cualquicra que foese el derecho consutuldo ¥ transml-
tido, carece de transcendencia real

Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Barcelona dicté auto estimando el recurso, por considerar que el
derecho definido en el documento puede estimarse comprendido -
en ¢l articulo 16, 2, del Reglamente Hipotecario dy que el derecho
de vuelo que se constituye con sujecion a2 una condiciGn suspensiva
tiene su apoyo en la realidad. fisica del solar existente, ya que la



