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si c¢f poder general concedido para asistir a tales Jontas -esta
permitido; que «adcurina, como se hace por el recurrente, que en
estas Sociedades familiares todos estos actos suelen estar previa-
mente’ consultados y debatidos, es contradictorio con el olorga-
miento de un poder dgcqcral para asistir 2 funtas, gue €l hecho de
que en el supuestc de incapaces ¢ personas juridicas no puedan
estas asistir personalmente tratindose de Sociedades personalistas
N0 €5 Un Afguifento en contra, ya que supone confundir la
representacion legal con la voluntana; que ia Sociedad poderdante
tiene capacidad para olorgar poderes especiales para cada Junta, si
es para actuar en Sociedades capitalistas pero no para las persona-
listas; que Ia Resolucion de 11 de febrero de 1983, alegada por el
recurrente, sicnta la doctrina mantenida por este funcionano en
este recurso al sefialar que no cabe aceptar un poder Feneral para
asistir a Juntas de Sociedades; que la norma establecida en el
articulo 75 del Anteproyecto de Ley de Sociedades Andnimas,
aparte de no sedalar o indicade por ef Notarie, no cabe alegaria ya
que reiterada deocirina del Centro Directivo, declara no ser aplica-
ble hasta que convertido en Ley, entre en vigor; que la tesis de la
nota aparece avalada por destacados tratadistas; que en cuanto 2 la
peticion en el otro i, de gue se comurique al recurrente el acuerdo
adoptade por este funcionario, hay que resaliar gue la mencionada
notificacion no resulta de] articulo 68 del Reglamento del Registro
Mercantil y que ademds no es aplicable i articulo 79 de la Ley de
Procedimiente Administrativo, como han puesto de rélieve las
Resoluciones de 23 de marzo de 1961 v 23 de febrero de 1968, asi
comg tampoco es aplicable el articulo 125 del Reglamento Hipote-
cario; que otra cosa seria la notificacion de la Resolucién de Ia
Direccién General. - :

Vistos los articulos 26 y 29 del Codige de Comercia, 60 de la
Ley de 17 de julio de 1951, 16 de la Ley de 17 de julio de 1953,
1y 68 del Reglamenio del Registro Mercantit de 14 de diciembre
de 1956 :

. Considerando, que en este expediente se plantea.la cuestion de
si, designade por el drgano competente de una Sociedad Anonima,
un apoderado con cardcter general para que actie en nombre dela
misma, s inscribibie en £] Registro Mercantil, una de las facultades
que se le conficren y, gpc aunque no en forma feliz en sy redaccién,
hace referencia a si diche apoderado designado puede asistir en
nombre de ias Sociedades poderdante a aquellas Juntas generales
de otras Sociedades, d¢ las que la mencionada Compattia sea socio,
cuando se trate de «prorrogar, diselver, modificar y liquidar toda
clase de Sociedades de objeto aniloge, ejecutar 1odos los derechos
¥ obligaciones inherentes a 1a cualidad de socion.

Considerando, que los 1érminos contundentes cor que aparecen
redactados los articulos 60 de la Ley de Sociedades Andnimas y 16
de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada, al establecer
ta norma prohibitiva de que no cabe mas que una representacion
especial pars poder asistir a cads Junta, impiden el acceso al
Registro Mercanti] def inciso discutido que contiene 1a escritura de
poder inscrito, e idéntica razon existe en el caso de que la Sociedad
poderdante fuere socio de una de caricter personalista, dado que
sblo podria realizarlo su representante organico, 'y no a través de
otra persona ajena a la Sociedad. - R

Considerando, que en relacién a la cuestion planieada por el
Notario en el escrito de interposicion del recurso, acuse de que se
notifique al recurrente &l Acuerdo del Registrador, de conformidad
con ¢l aniculo 79 de la de Procedimiento Administrativo, hay
que sdvertir que como ya declard este Centro Directivo {Resolucio-
nes entre otras de 23 de marzo de 1961 Je23 de febrero de 1968),
este 1ipo de recurso recae sobre materias de Derecho privado, y por
eso las normas 3 aplicar en defecto de las especificamente suyas,
scran fas del Reglamento Hipotecarnio.

Considerando, que no es5 necesario acudir a este vitimo texto
legal, pues el articula 68 del Reglamento del Registro Mercantit
confiere al recurrente el derecho a estar informado del estado en
que se halla la tramitacion del recurso asi como ef acuerdo recaido,
a través de las reglas establecidas para las mantfestaciones, norma
especial por tanto aplicable en este ¢aso concreto.

Esta Direccién General ha acordado tonfirmar el Acuerdo y la
nota del Registrador. K

Lo que con de\;olucién del expediente oﬁginal. comunico
a V. S. para su conocimiento v efectos., _ _

Madrid, 21 de enero de 1986.-El Director general, Gregonio
Garcia Ancos. . _ _

Sr. Registrador Mercanti} de Valencia,

-

BOE num. 4:

. RESOLUCION de 7 de febrera de 1986, de la Direr
cion General de los Registros y del Notariado, en ¢
recurse  gubernutivo interpuésto por doha Maric
Josefa Castanedo San Miguel contra la_negativa de.
Registrador de la Propiedad nimero -1 de Santande:
a cancelar una anotacion preventiva de embargu
practicada en virtud de mandamiento judicial,
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Excmo. Sr.; En el recurso gubernativo interpuesto por dofa
Maria Josefa Castanedo San Migue! contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad nimero 1-I de Samtander a cancelar une
anotacion preventiva de embarfio practicada en virtud de manda
miento judicial, en virtud de apelacion de fa recorrente.

RELACION DE HECHOS
I ) . ”,

Dofta Maria Joscfa Castanedo San Miguel, casada con don Féli>
Saiz Montejo, con domicilio en Santander, catle Isaac Perat maume
1o 8, escalera A, 1.° B, sobre cuya vivienda se ha practicado en ¢
Regisiro de la Propiedad una anotacion preventiva de embargo
decretada por el Juzgado de Instruccién numero | de Santander, er
virtud de mandamiento de fecha 29 de noviembre de 1984, po
responsabilidad civil de su mando, dimanante de diligencia
preparatorias nimero 25/1979 sobre imprudencia con muerte; gus
segiin certificacion del Registro de fecha (7 de julio de 1985, a s
‘es te ha sido notificado la existencia de] procedimiento a To
efectos del articulo 144 del Reglamento Hipotecario, que po
escrito de fecha 1 de agosto de 1983, la recurrenie solicita del sefie
Registrador de la Propiedad se cancele dicha aneotacion po
entender que £l embargo no se ajusta a derecho y ser impeocedente
por 1o gue se ha visto obligada a formular una terceria de domini:
ante ¢l fuzgado. - ) C

I

- Preseniado en ef Registro el anterior escrito, fue calificado co
nota del tenor literal siguiente: «Dencgada la cancelacion de b
anotacion letra A de la finca 14.538, folio 21 del libro 181 de &
seccion segunda del Ayuntamiento de Santander, pof los defecto
‘de falta de ngm presentacion del documento en la Oficim
Liquidadora del Impueste por falla de autenticidad del mismo, ¥
por no ser idéneo para producir la cancelacion de una anotacior
preventiva de embargo tomada en vinud de mandamiento judicial
todo clio scggn la ssguicnte doctrina legak: Primero.-Todo docu
mento que deba producir asieato en ¢l Registro de la Propiedac
debe contener nota de pago del impuesto extendida por la oficin:
competente o, en sy casa, Ia de exencidn o no sujecion. Asi ke
establece ¢f articulo 254 de la Ley Hipotecania, en refacion con e
57 del Texto Refundido del Impuesto sobre Transmisiones 5 Acto
Juridicos Documentados, aprabado por Real Decreto 305071986
de- 30 de diciembre, y articulo 23 de su Reglamento, aprobadg po
. Real Decreto 3494/1981, de 29 de diciembre. Scgundo.-Conformy
el anticule 3.° de la Ley Hipotecaria, todo documento que deb:
producir asiento en el Registro debera ser auténtico. La auteatici
dad de la peticion requiere [a de 1a firma y, por tamio, s\
legitimacion notarial. Tercero.-El documento neceserio no ¢
idéneo para producir 1a cancelacidon de una anotacidn preventiv
de embargo practicada en virtud de mandamiento judicial. Cor
independencia de los dispuesto con caricier general por el articu
le 1.° de la Ley Hipotecaria, ¢l articulo 83 de la misma, expresa
mente establece para este fipe de anowciones quer “La
anotaciones de embargo no se cancelarin sino por providenci
_ejecutoria, 3 decir, por resolucitn judicial firme ¥ mandamiento d.
la misma naturaleza”. Cuario.—En orden a los hechos y fundamen
tos de derecho invecados en la instancia, que tratan de argumentas
mas que sobre 1z posibilidad de cancelacion de 2 anotacidn, sobr:
la procedencia de 1a anotacién preventiva ya tomada, con indepen
dencia de que los asientos del Registro estin bajo la salvaguardi
de los Tribunales, segun dispone el articulo 1.° de fa Ley Hipoteca
ria, s¢ pone de manifiesto: A)Que el hecho tercero del escrit
contiene ¢1 error de confundir dentro del procedimiento ejecutive
el embargo preventivo, que ¢s una resolucion judicial recurmible e
terceria de dominio o de mejor derecho, con la anotacion de
mismo ¢n ¢l Rcfmro de la Propicdad, que cs la mera publicidac
de aquélia con efectos en cuanto a 1erceros adquirentes de la finc:
que, con tal publicidad, conocen Ia existencia del procedimiente
Salo particndo de ese error puede afirmarse, como se hace en
- documente, que la anotacion de embargo que, incluso puede
existit, es la que obliga a la terceria. B)Que en cvanto a

fundamentos de dertcho, con independencia de que el articulo
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del Reglamento Hipotecario, en los 1érminos literales gue se citan,
est2 derogado, ¢l problema del caso concreto a que se refiere el
escrilo ha sido ya iratado & resuelto por la jurisprudencia de la
Direccién General de los Registros y del Notariado que, en su
Resolicion de 13 de abril de. 1964, declard: “Que decretado el
embargo en causa criminal ¥ notificado a la mujer det inculpado,
hay gque estimar cumplida la exigencia del articulo 144 del
Reglamento Hipolecario y anolarse sobre bienes gananciales™.
Debemos anadir que en & mandamiento que ordend tomar la
anolacién preventiva constaba la notificacion a la esposa. Los dos
primeros defectos son subsanzbles, €] ercero,-es decir, la peticidén

" de cancelacidn por ipstancia, es insubsanable, por lo que no

precede pnotacién de suspensién que, por otra parle, no se ha
solicitado. De conformidad con me cotiular, don Fosé Antonio
Garcia vy Garcia, se extiende la presenie nota de calificacion contra
la que cabe ¢l recurso gubernativo ante ¢l Presidenie de la

 Audiencia Temritorial dentro del plazo de cuatro meses, a contar

esde la fecha de la misma, sin perjuicio de cosntender ante los

. Tribunales sobre la idoneidad y validez del documento, Se archiva

en ¢l legajo de su clase, fotocopia cotejada del escrito y nota de
calificacién. Santander, 7 de agosto de 1985.-El Regjstra-
dor.~Firma ilegible.n

1

Con fecha 27 de agosfo de 1988, doha Maria Josefa Castanedo

" San Miguel presenta de nuevo, escrito en el RCFSUO de la

Propiedad reiterando la peticidn de cancelacién de la anotacion
preventiva de embargo, dando lugar a la siguiente nota: «Subsana-
dos los defectos de tal caricter, senialados bajo numeros | y 2de la
nota puesta al pie del documento, ¥ sin tener en cuenta que el
tercerc de los defectos es insubsanable, es decir, gue con una
instancia no s¢ puede obtener la cancelacidén de una anotacion de

. embargo practicada por mandamiento judicial, que requiere igual

. reiterando la

1

mandamiento, han sido remitdos de nuevo los documentos

‘chcién ¥ que el Registrador determine las normas
que han modificado el articulo 144 del Reglamento Hipotecario. En
cuanto a la calificacién, se reitera y mantiene la ya efectuada
considerando que el defecto seilalado bajo el nimero 3.° es
insubsanable y, por tanto, denegada la peticion formulada. En
cuanto a la ilustracién sobre disposiciones que se publican en el

- «Boletin Oficial del Estador, es materia de consulita a Abogado, y

- siendo cl cargo de R

. ilegiblex.

istrador incompatible con tal €jercicio, no
puede entrar ¢n la peticién. El recursc que procede y Ia fecha de
resentacion del documento constan en la nota de calificacion.
amander, 1] de septiembre de 1985 -El Registrador.-Firma

v

El dia 19 de septiembre de 1985, la recurrents insiste en su

. petlicidn con un nuevo escrito al gue acompana un certificado del

" solicitud firmada

.8 que e] mismo se refiere, que
- mandamiento judicial, fue denegada

Ayuntamiento de Santander de 10 de septiembre de 1985, que
acredita que 1a vivienda objeto del embargo es el hogar familiar, lo
que da lugar a la tercera nota: «Presentada el 6 de agosto del
comriente ano, asiento de presentacién 1.313, diario 133, una
a por la del presente escrito y remitida corTED,

en la que s¢ solicitaba la cancelacién-de la anotacién de embargo
practicada en virtud de

la solicitud por dos defectos
de orden formal y uno de fondo v sustancial considerado insubsa-
nable, cual es el no ser una instancia documento habil y suficiente

- parz la cancelacién de una anotacidn de embargo ordenada en

mandamiento gue reguiere igual mandamientd. Subsanados los
defectos calificados como subsanables, se reiterd 1a, peticion siendo

- mantenida }a calificacion vy denegada. Todo ello segiin notas que

mota puesta al
- septiembre de |

"consian en el documento que ha quedado relacionado. Entregada

en mano ¥ por la propia interesada ¢n el dia de hoy el doczmento
que precede que, por referirse a la misma materia, hace innecesaria
su preseniacion, previo examen del mismo, se le devuelve con las
siguiente nota adicional: 1. Se mantiene v reitera 1a calificacidon de
ser insubsanable el defecto por no ser idénec el documenio para
obtener la cancelacién. 2. Los asientos-del Registro, en cuanto se
refieren 3 derechos ya inscritos o anotados, estin bajo la'salvaguar-

‘dia de los Tribunales, por lo que po cabe que un particular pueda

pedir la suspensién de un asiento practicado a aombre de otro, sin
que 2quélios lo ordenen. 3. Contra la peticion formulada y
denegada, se advierte que cabe el recurso que ya fue sedalado en la

imero de los documentos. Santander, 19 de
85.-E] Registrador.-Firma ilegible». C

v

Dona Maria Josefa Castanedo San Miguel interpone recurso
contra la nota de calificacion, y tras hacer un relato prolijo sobre
los hechos que dieron lugar al mandamiento del Juez ordenando ja
apotacion de embargo del inmueble, asi como de la desestimacian
de la demanda de terceria de dominio contra todas las paries del
proceso penal, termina solicitando la ¢ancelacién de la anotacion
de embargo decretada por el Juzgado, r no haber sido la
demanda dirigida contra ambos conyuges (articulo 144 del Regla-
menioc Hipotecario), ¥ sin que baste que el embargo haya sido
notificado a la esposa al no perseguirse bienes comunes (articulo
1.366 del Codigo Civil), -

VI

 El Registrador informé que en ] mandamiento consta de forma
expresa que €l embargo se e ha hecho saber a.la esposa del
encausado, a Jos efectos del articulo 144 del Reglamento Hipoteca-
rio; que impiden dar cumplimienta a la peticion los articulos 1.° y
83 de la Ley Hipotecaria; que la cuestion de fondo, de si procede
o no el embargo, es totalmente ajena a la calificacion y el derecho’
que considera infringido la recurrente tiene su amparo en la terceria
de dominio a promover ante el popio Juzgado, y no ante el
Registrador; que ¢l R?istmdor no puede entrar a calificar el fondo
de una resolucién judicial, ¥ que la motificacion de embargo es
suficiente para practicar la anotacién, conforme a las Resoluciones
de la Direccion General de 13 de abril de 1964 y 28 de mayo de
1983, ¥ que la instancia no es documento habil para poder obiener
la cancelacion de la anotacién, ya que se requiere documento de la
misma clase. )

VII

. El Magistrado-Juez de Primera Instancia numero 1 de Santan-
der informa que, por providencia dictada en la pieza separada de
responsabilidad civil derivada de las diligencias preparatorias
niimero 25/1979, en las que recayd sentencia condenatoria contra
don Félix Saiz Montejo por delito de imprudencia simple con
infraccién de reglamentos, se acordd el embargo de la vivienda
famniliar que tiene el cardcter de bien ganancial, notificandose el
embarge a su esposa, librindose el oportuno mandamiento al
Registro de la Propiedad para su anotaciOn preventiva; que ¢l
embargo se acordd porque los bienes gananciales responden de las
obligaciones de uno de los cényuges derivadas de culpa extracon-
tractual en el desarrolla de Iz actividad generadora de ingresos para
la sociedad de gananciales.

VIl
- El Presidente de la Audiencia Territorial confirmé la nota del

Registrador por razones analogas a las expuestas por el funcionario
calificador.

1X
-

Dofia Maria Joscfa Castanedo San Miguel 3¢ alzd de la decision
presidencial con los siguienies argumentos: |. Que no ha tenido
itervencion alguna en ¢l hecho por el cual fue condenado su
marido, i tampoco en el proceso penal y que no es responsable
civil subsidiaria porgue con este caracter ha side condenado el
empresario de don Félix Saiz Montelio; 2. Que el siniestro estaba
asegurado con polizas de seguro voluntario y obligatorio con la
Entidad «Ibérica de Seguros La Providence, Sociedad Andniman, ¥
no se sabe la razdén por la cual no se le ha exigido a la misma la
responsabilidad directa, aunque dicha Entidad aseguradora haya -
sido disuelta forzosamenie por ¢l Ministerio de Hacienda en el ano
1980, pues deberia responder la Comisidn Liquidadora o el
Consorcio de Compensacion de Seguros y, ademais, la Entidad
duranie ¢l proceso aceptd el siniestro; 3. Que s¢ encuentra en una
situacion indefension porque se va @ subastar la vivienda
familiar, porque formulé demanda de terceria de dominio y ¢l
Juzgado no la admitid a trimite v porque tampoco se ha requendo
de pago a la Comisién Liquidadora; 4. Que la demanda no ha sido
dingida contra ambos canyuges, ¥ que no basta que haya sido
notificado el embargo a la esposa segun €l 1.366 del Cadigo Civil,
pues el hecho es culpose; 5. Que ¢l Registro debe coadyuvara la
defensa y conservacion del hogar familiar, segin ¢l preambulo del
Real Decreto 3215/1982, que modifica €l articulo 144 del Regla-
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mente Hipotecario, 6. %LIT el articulo 91 _?cékcg}aincmo exige el —
consentimiento cxpreso del otro conyuge; 7. Que el Registro, seglin _ Nacionalidad. .
el anticuto 100 del Reglamento Hipotecario deberia haber exami- Nombee y apeilidos . invocads s ia
nado la congruencia del mandamiento con ¢l procedimiento (y éste o
es el fondo de Iz cuestiom) y que el articulo 112, 2.%, del mismo . )
Reglamento prevé la intervencion del Ministerio Fiscal en las | Amelia Monestirer Morales ... Francesa ... 1- 7-1983
suspensiones o negalivas a inscribir y debid hacerlo también enfa | Richard Credi .................. Libanesa ........ 1- 7-1985
ejecutoria de la que dimana el mandamiento y en la terceria de | Owen-Errol Wilsnach ... Sudafricana ... .. 1- 7-1985
ominio. . Esther Pinto Pérez .............. Colombiana _.... 1- 7-1985
gl.' MarlavSarav: Bﬁos ........ grgentina ....... 1- ?-29%
. T osalinda Vicyra varcL ... .. nténica ...... .. 1- 7-£9
FUNDAMENTOS DE DERECHO . Mario Antonio Plérez R Portuguesa ... 1- 7-1983
. . e L - ohammad-Fawaz Mando ..... iria ..... e -7
Vistos los articulos 1.% 3, 40, 82 y 86 de la Ley Hipotecaria: Jorge Eduardo Arias Paima ... Chilena " 1- 7-1985
1. La recurrente pretende la cancelacion de uns anotacién | Marne Lois Riddelt ¥ Vangham-|
reventiva de embarge practicada sobre un inmueble (vivienda Evans ......... ............... Briténica ........ 1- 7-1985
amiliar), en virtud de peiicion hecha en una instancia, En realidad, | Paula Marafién Rey .......... .. Mejicana ....... 1- 7-1985
este recursa no s¢ promueve contra la calificacién de un titulo al | Juan Carlos Vera Gallego ...... Venezolana ... 1- 7-1985
que se haya negado acceso al Registro de la Propiedad, sino contra | Rosario Idalud Zamudic Funes .| Peruana ......... 1- 7-1985
un asiento ya practicado. - o M.* Tercsa Gambaro Espuig de
. La recurrente olvida gue los asientos del Registro, articu- Trigo ...... e Francesa ........[| 3- 7-1985
lo 1.° de la Ley Hipotecaria, estAn bajo la salvaguardia de los | Manuel Antonio Pimentel .. ... |Portuguesa ...... 3- 7-1985
Tribunales y producen todos sus efectos en tanto no se declare su | Claudio César J. Martins Vizna |Portuguesa ...... 3- 7-1985
inexactitud, ) ] Mérida Maria Cabral Lagomas .| Dominicana ..... 3- 7-1985

3. Para cancelar una anotacion preventiva, articulo 82 de la | Rodoifo S. Costas Salinas ....... entina ....... 3. 7-1985
Ley, se requerird providencia gjecutona, a través del mandamiento | Augusto N. Castillo Leon ... . Chidena ......... 3 7-1985
correspondiente y en base a resolucién judicial firme, sin que el | Juan Guillermo Orozco Zes ....|Colombiana .. ... g: 7-1985
Registrador 3ca competente para proceder a la cancelacién por | Ahmed Alami y Taghzouti ... .. Marrogui ....... 7-1985
simple peticion de parte, excepcion hecha de los supuestos de Jorge F Go Cubana ......... 13- 7-1985
caducidad del asiento (articulo 6 de la Ley y 355 del Reglamento). | Martha I. Guevara Alemany ... .| Nicaragiiense 3- 7-1985

4, En realidad, lo procedente en este recurso es su inadmision, § Huo Yuan ... .................. ima ... ... 3- 7-1985
dado gue_el recurso gubernativo, anticulo 122 y siguientes del | Claudine Frenck-Kabil, npacida|
Reglamento, solo cabe contra la negativa del Registrador a practi- Kahit Tedeschi ... .. P Suiza. ............ 3- 7-1985
car un asiento, pere no puede interponerse contra una calificacidn | Migue! Angel Candedo Rivero .. ntina ....... 3 7-198%
va realizada de un titelo que ha tenido acceso a los libros i Irene Barbara Ochlewska .. ... |Polaca ...... ... 3- 7-1985
registrales, ) Maria dos Prarcres dos Santos :

La rectificacion de un asicato que se estima erroneo habré de Ferreira ....................... Portuguesa ..., 3. 71983
realizarse por el procedimiento idoneo emire los que sehala ¢f | Bernardita M. Boo ... ... .. .. Filipina ......... 3 7-1985
articulo 40 de Ia Ley, o bien, acudiendo a los Tribunales para | Lailah Zerri ..... ... .. .. .. ..|Francesa ........ 3- 7-1985
contender acerca de la validez o nulidad de los documentos que lo | Mohamed Ahmed E! Marabti ... [Marroqui ....... 3- 7-1985
motivaran, articulo 66 de la misma Ley Hipotecana, M.* Angeles Lépez Canela ...... Dominicana . .... 3. 7-1985

Esta Direccion General ha acordade con ¢} auio apelado. | Elvia Arena Ciciliawo ... ... Ttaliana ......... 3- 7-1985

. . . , Michele Arena Ciciliato .... ... .. Italiana [........ 3 7-1985

Lo que, con devolucibn del expedicnte original, comunico | Antonia da Costa Monis .. ... . .- |Guineana 3- 7-1985
a V. E. para su conocimiento y efectos. .| Nely Alcintara Traqueda ....... Filipina 3. 7-198%

Madrid, 7 de febrero de 1986.-El Director general, Gregorio | QOberto Pifierc Herrera ........ .. Cubana 1. 7.1985
Garcia Ancos. : Henry Gualberto Terra Dreyer . |Urguaya . ... 3- 7-1985

. . L Martin Claudio Conde Ruz .. ...{Cubana .. . ... 3- 7-1985
Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Burgos. Hui Chun Fang ..... o Chinz ......... .. 3. 7.198%
Yann Veillard Bibas ... ... .. .. Francesa ........ 3. 7-1985
L4989  RESOLUCION de 11 de febrero de 1986, de la | 1o2uin Maraues Cotria ... Fortuguesa ... . LA
Direceion General de los Registros y del Notariado, | Roif Aupust Artur Mallers - .. Alemana 3 7-1985
por la que, en cumplimiento de lo dispuesto en ol Francoissu Aguilar Gonzilez U Francesa 3. 71985
articulo 223 del Reglamento del Registro Civil, se | }..& Walter Castro Temiz . ... Urupuays . . 3 7.1985
acuerd%pubﬁcar la relacién de concesiones y aproba- Julidn Ramos M. Zualueta Abris- guayz ...
ciones de nacionalidad durante- el segundo semestre ta . : Cub 9. T-1985
de 1085, - queta ... e ubana ... ...,
: Ma.na Isabel Gutiérrez Cobos ... Mejicana . ....... 9. 7=19485

De confornidad con lo establecido en el articulo 223 del vigente | M.' Fernanda Fernandes Mon- :
ch’amento del Reglst_ro Cl\’]l‘ t=ro B LR POﬂug‘uesa ..... 9. 7.1985

Esta Direccion General ha acordado la publicacion de ta | Rafael Iribarren Carranza ... Argentinag ... 9- 7-1985
relacién de concesiones y aprobaciones de nacionalidad ¢grrespon- Sylvie Gracielle Isabei Palafox .. Francesa 9- 7-1985
diente ai segundo semestre de 1985, Jairo Francisco Velasco ....... .. Venezolana ... 9. 7.1985

Kalu Lokumal Chetwani ... .. ladia ............ 9. 7-1985

Madrid, 11 de febrero de 1986.-El Director gencral, Gregorio ; Ramesh Lokimal Chetwani ....|India ............ 9. 7-19835

Garcia Ancos. Oscar Alfredo de Rosa Griffthes . | Argentina ....... 9. 7-1985
. ' Aurctia Almonte Suero ......... Dominicana ..... 9- 7-1985

RELACION QUE SE CITA Rene Félix Garcia Figueroa...... Boliviana ......, 9- 7-1985

Pedro Nzo-Fla Madja ........... Guineana ....... 10- 7-1985

Mohamed Khalil Sayed Mansour. | Egipcia .......... 19- 7-1985

. Nagionalidad Fecha Chaire Jeanne Ludovigue Dumont . | Francesa ........ 19- 7-1985

Nombre y apellidos invocada mmbn 1 Elba Elena Ferro Saldias ........ Argentina ... f19- 7-1985

Ivén Antonic Garcia Villagrdn .. (Chilena ......... 19- 7-1585

) ] ] Sunita Ramesh Chetwani ....... India ............ 19- 7-1983
Enrique Cerro Vizquez ...... .. Argentina ....... 1. 7-1983 | Rolando Mestre Holanda ....... Cubana ......... 15- 7-1985
Eduardo Daniel Cannata Veron .|Argentina ... 1. 7-1985 | Sonia Ramos Agababa .......... Colombiana ..... 19- 7-1985
Angeta Batista .................. Dominicana .. ... 1- 7-1985 | Isabelita Calibuso Quintillan ....|Filipina ......... 19- 7-1985
Felipe-Lazaro Alvarez ..........[Cubana ......... 1- 7-1985 | Juan Antonio Cabanas Sinchez . |Chilena ......... 19- 7-1985
Keltouma Ait Boujemaa ........ |Marrogul ....... i- 7-1985 § Erk Werner Peterssen . | Venezolana ... .. 15- 7-1985
Frank Stevens. ... ... ........... l{qlanglesa ,,,,,,, I- 7-1985 | Jean-Paul Cassez Collignon .....|Francesa ........ 19- 7-1985
Deborah M2 McGregor ........ BritAnica ........ {- 7-1985 | Clarh Rosa Tamborini Lissandre- ‘
Marietta Mathura, nacida Bossi . {Suiza ,........... i- 7-1985 Ho ... ... e Argeating .. .....i19- 7-1985
Mario Marcelo Sudrez Retegui .. {Argentina ... - 7-1985 | Rosd Cartagena Quetshuari ..., Boliviana ~....... 19- 7-198%
Marta Elena Kergan ..... ...... Argentina .. ... 1- 7-1983 | Gilberto Alejandro Morgan Pérez | Nicaragiense ... .{19- 7-19¢
Godofredo Dik Peterssen Peters- Jorge Eduardo Ribadeneira '

Sem ... ...1Cubana - 7-1985 obog ...l Ecuatoriana ..... 19- 719




