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proeteccion, va que le previene gue la garantia ofrecida no existe tal
vy como s¢ describe € 1a escritura, 2! menos desde ef ponto de visia
regisiral, que al incluir la edificacion en la descripcidon de la finca
que se hipoteca, st esid produciendo una discordancia entre el
contenido del Registro y la realidad juridica exirarregisiral, al
manifestar que exisie en la finca algo que no figura inscrito en el
Registro, y algo de gran importancia, pues aumenta el valor dc la
finca y supone -una mayor garantia para ¢l acreedor hipotecario;
que €l defecto s¢ podria haber subsanado ficiimente, mediante la
presentancidn de la escritura de declaracion de obra nueva o, si esto
no fuera posibie, mediante la simple descripcién de 12 edificacion
en ei mismo titulo de préstamo hipotecario, conforme a los
articulos 288 de la Ley _}y 308 del Regiamento Hipotecario,
preceptos integrados en el Titulo VI de la Ley y del Rcﬁlamcmo,
bajo ¢l epigrate comin de «De la concordancia enire el Registro v
Ia realidad juridivan; que de la lectura de 1a escritura y del informe,
ﬁucgie deducirse que s ha intentado introducir sesgadamente en el

egistro una-dectaraciéon de obwra nueva sin cumphir para ello los
requisitos exigidos por Ia lepislacion hipotecaria y, por supuesto,
sin el previo pago del correspondiente impuesto por el concepto de
Actos Juridicos Documentados, con intento de infraccidn del
articulo ‘254 de la Ley Hipolecana; gque, finalmente, segan el
articulo 38 de.la Ley Hipotecana, a todos los efectos legales, s¢
presumird gue ios derechos reales inscritos en ¢l Registro, existen

¥ pertenecen a su tiufar en la forma determinada por el asiento

respectivo, no en lz forma manifestada por los comparecicntes.
~ Resuhando que el Presidente de la Audiencia Yerrtorial de
Madrid dicto auto desestimando el recurso y confirmando las notas
- de calificacion, abundando en les razones vertidas por ¢l Registra-
dor. en su informe y, especialmente, en el cardcter constitutivo de
la inseripeidn de hipoleca que impide inscribir este derscho real
"sobre una edificacion que ng existe en o} Registro: en ¢l tenor de
la_cladsula 7. en que sc hipoteca la finca descrita «con la
edificacion que se dicen; en los articubos 109 y 110 que no autonizan
a extender Ia hipoteca a las edificaciones ya construidas que no
tienen existencia registral; y gue no es obstaculo para el mamteni-
mienio de fas notas, la circunstancia de que €l Registrador hava
omitido la cita de tos preceptos legales en que apoya la denegacion.

Resultando que el recurrente se alzd de la decision presidencial,
alegando aplicacion indebida del articulo 217 del Reglamento
Hipotecario e interpretacion errénea de los articulos (09 v 110 de
la Ley Hipotecaria. ) :

' Vistos los articulos 9, 109 y 110 de ia Ley Hipotecania y 51 del

Reglamento para su ejecocion,

Cornsiderando que la cuestion debatida en el presente recurso
consiste en determinar si procede o no inscribir un derecho real de
hipateca que se ha constituido sobre una finca en la gue se indica
-existe una vivienda-chalé, a la gue se extiende la indicada hipoteca,
todo ello sin-que hava temido acceso a los libros registrales la
correspondiente declaracién de obra nueva ‘del edificio construido.

Considerando gue Ja mencionada cuestion aparece resuelta en
et articulo 110-1.° de 1a Ley Hipotecaria, que al watar de la
extension de la hipotece, sélo exciuye de su contenido z las ruevas
construcciones de edificios donde antes no los hubiere, pero no a
las que ya existieran en ¢l mumento de constituirse la hipoteca,

_Considerando por tanto que la inscripciémw de la declaracion de

obra nueva de la viviendz constiuye un requisito previo & la

inscripeion de lz hipoteca, pucs ésta se extendera a aquélia avngue

no ﬁFure ia construccion en el Reﬂstro ni se hubiere hecho constar
en el contrato {articulo "£10 de Ley}, lo gue no es sino una
consecuencia do lo establecido en los articutos 338 y 359 del Codigo
Civil, y precisamente ¢s acertade ¢l haber hecho constar lz
existencia del edificio en la esritura, va que ello evita ¢l que
cuzando en un futuro se ajuste la realidad registral a la extrarregistral
mediante la presentacion de la correspondiente escritura de obra
nueva, pucde surgir cuestidbn sobre s1 12l vivienda se construvé
antes del otorgamiente de la escritura de hipoteca con la consi-
guiente extensidn de gravamen, © bien s¢ construy6 con postenori-
dad, en cuyo caso no habria 1al extensifn, aunque em csic caso
concreto sobry’ tal discusion, ya que por pacio la hipoteca se
. extiende 2 las ulteriores edificaciones. _

Considerando, por alimo, que en la escritura calificada no se
vulnera el principio de especialidad -porgue 'se concreta la finca
‘registral sobre 13 que reace el gravamen-, ni tampoco el de tracto
sncesivo -porque la finca figura inscrita a favor del constituyente de
la hipotéca. )

Esta Direccion Generat ha acordade revocar el auto apelado y
la nota del Registrador. .

Lo que, con devolu¢ion del.expediente onginal, comunico a
Y. E. para su conocimients y efectos. .

Madiid, 6 de febrero de 1986.-El Directar general, Gregono
Garcia Ancos,

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencié Termitonal de Madnd.

MINISTERIO DE DEFENSA

4600 REAL DECRETO 34571986, de 19 de fehrero, por el
que se¢ concede fa Gran Cruz de la Orden del Aférite
Mitirar, con distintivo blanco, al excelentisimo sefior
General de Division, Jefe del Deparicmenia Interng-
clonal del Ministrd de Defensa de Suecia, don Bengt
Johan Wallroth, .

En atencion & los méritos y circunstancias gue concurten en el
excelentisimo sedor General de Division, Jefe del Depantamento
Internacienal del Ministro de'Defensa de Suecia, don Bengt Johan
Wallroth, . ] :

_Vengo en .concederle la Grap Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distinuvo blanto. - )

. Dado en Madnd a 19 de febrero de 1986,

E! Minisiro dr Defensa, . JUAN CARLOS R.
NARCTISO SERRA SERRA~

REAL DECRETO 34671986, de 19 de febrero, por €l
que se concede la Gran Cruz de la Orden del Mérito
Militar, con distintivo blanco, al excelentisimo sefior
General de Division de la Republica Federal de
Alemania don Gotz Mayer: .
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- En atencidn & los meérnos y circunstancias que concurren en el |
excelentisimo’ sefior General ge Divisidn de la Repiblica Federal
de Alemania, don Gotz Maver, : o
Vengo en concederle 1a Gran Cruz de ia Orden del Ménto
Militar, con distintivo blanco.

Dado en Madrid a {9 de febrero de 1986.

B Minisiro de Defensa, JUAN CARLOS R.

NARCISO SERRA SERRA

4602  REAL DECRETO 347/1986. de 19 dc febrera, por el

que se concede la Gran Cruz de la Orden del Meérito
Mitirar, con distintiva Manco, at excelentisinio sedior
General Jefe del Estado Mavor de la Defensa de o
Republica Federal de Alemania don Wolfgang Alten-
burg. N

En atencidn a los méritos y circunstancias que concurren en el
excelentisimo sefior General Jefe de! Estado Mayor de ia Defensa
de la RepiiMlica Federal de Alemama, don Wollgang Alienburg,

Vengo en concederfe la Gran Cruz de la Orden del Mériwo
Militar, con distintive bianca.

Dado en Madnd 2 9 de febrero de 1986,

Bl Ministro de Deferssa, JUAN CARLOS R.

NARCIS SERRA SERR4

ORDEN 713/38070/1986, de 31 de enern, por fa que
se¢ dispone el cumphmiento de fa sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 24 de septiem-
bre de 1985, en el recurso contencioso-adminisirative
“interpuesto por don Gregorio Jesis Sdnchez Sala.
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Excmo. Sr.! En el'recurso contencioso-adminisirativo seguido
en 0nica instancia anie la Seccidn Tercera de lz Audiencia
Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Gregorio
Jesis Sanchez Sala, quien postula por si mismo, y de otra, como
dernandada, la Administracion Piblica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, contra Resolucion del Ministerto de
Defensa-de 2L de julio de 1983, se ha dictado sentencia con fecha
24 de septiembre de 1985, cuya parte disposiliva es como siguc:

«Fallamos: Desestimamos el recurso contencioso-adminisira-
tive interpuesto por don Gregorio Jesas Sanchez Sala. en su propio
nombre y derecho, contra la Resolucion del Ministerio de Defensa
de 21 de julic de 1983, dictada en ¢l expedientc administrative 4
que se refieren estas aciuaciones, Resolucion que declaramos
conforme a Derecho y no hacemos expresa imposicion de costas.

Asi por esta nuesira sentencia, testimonio de.la cual serd
remitido junto con ¢l expediente para su ejecucion a la oficina de
origen, lo pronunciamos, mandamos v firmamaos.»

En su virtud, de contormidad con lo establecido en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956, y en uso de las facuhades que me confiere el
articulo 3. de ta Orden del Ministerio de Defensa niamero 34/1982,
de 16 de marzo, dispongo que se cumpla en sus propios términos
la expresada sentencia. :



