BOE nim. 44

Jueves 20 febrero 1986

6691

liva, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesio que se cumpla en
Sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Lo que digo 2 V. |. pama su conocimiento y demis efectos.
Dios gung‘ﬁc a V. §. muchos aiigs. Y o8
_Madnd, 17 de enero de 1986.- P. D., ¢l Subsecretario, Liborio
Hierro Sénchez-Pescador. . . :

llm}J; S“r Director general de Relaciones con la Administracion de
rJusticla, .

RESQLUCION de 4 de febrero de 1986, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesio por el Procurador don
Evaristo Robles Vizcaino, en represemtacion de don
Francisco Molina Olea, contra la negativa del Regis-
_trador de la Propiedad de Motril a anotar el contenide
de la seniencia dictada en autos de terceria de domi-
fgo "2‘.15&!/}978 del Juzgado de Primera Instencia de
ranada. :

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Evariste Robles Vizcaino, en
representacion de don' Francisco Molina Olea, contra la negativa
del sefior Registrador de li Propiedad de Motril a anotar el
contenidg de la sentencia dictada en autos de terceria de dominio
254/1978 de] Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de Granada.

Resultando que en mandamiento librado por el Juez de Primera
Instancia_de Motril, con fecha 11 de marzo de 1983, dando
cumplimiento & exhorto procedente del de igual clase nimero 1 de
Granada y dimanante ‘de autos de¢ juicio ejecutivo
namero 254/1978, ido a instancia de -don Francisco Molina
Olea contra don José Fernandez Rubifo, se acordé «anctar el
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contenido de la sentencia que por fotocopia se acompaias; que

dicha sentencia desestima la teceria de domimo instada por don

Manuel Castillo Villalba y estima,-en cambio, la terceria &0 mejor

derecho instada por el thandado reconviniente don Francisco

Molina Qlea o «el derecho preferente de dicho sefor

Molina Olea para cobrar su crédito sobre Ia finca embargada en el

Q’.‘cm ejecutivo niumero 25471978, respecio a don Manuel Castillo
‘illalba, don José Fernandez Rubifio;

Resuitando que la historis registral de la finca 12.512 de Motril,
embargada en el gjecutivo 254/1978, es la siguiente: a) Don
Manuel Casiillo Villalba, dnefo de la finca stral 8.377 de
Motril, segregd y vendié a don José Ferndndez Rubifio y ¢sposa
una sucrte de tierra de 12 hectareas 20 centifreas que motivé la
inscripeion primera de la registral 12.512; b) Siendo titular de dicha
finca el sehor Fernindez se trabaron sobre la misma diversos
cmbarggs. uno de los cuales, concretamente la anotacién lewra A, a
favor del sefior Molina Olea, con fecha | de abril de 1978, ¢) En
virtud d¢ sentencia firme dictada por el Juez de Primera Instancia

_ de Motnl, en juicio de mayor cuantia ndmerc 177/1979, se decretd
la nulidad de {a compraventa realizada a favor dej sedor Ferndndez
Rubifio y £sposa, ordenindose, en consecuencia, 12 cancelacion de
la nscripcién primera, Jo que motivé la segunda de dicha finca,
deveniendo titular registral, nuevamente, el seftor Castillo Villalba;
d) Con fecha 7 de febrero de 1983, en virtud de instancia suscrita

por el sefior Castille Villalba, se caneelé por caducidad iz anowacién

de embargo letra A, a favor del sefior Molina Olea, al no haberse
solicitado su prorroga dentro del plazo legal, ¢) Posteriormente a lo
exXpuesto, s¢ segregaron y vendieron a terceros adquirentes diversas
parcelas, por una superficie total de 2 hectireas 47 dreas 83
centidreas 79 decimetros 30 centimetros cuadrados;

Resullando que, presentado ¢l anterior mandainiento en el
Registro de la piedad de Motril, fue calificade con neota del
siguiente tenor: «Denegada la anotacion del precedente manda-
miento por cbservarse el defecto insubsanable de que la anotacién
letra A, a favor de don Francisco Moline Olea que se practics sobre
esta finca en virtud de mandamiento cxpedido como consecuencia
del juicio cjecutivo nimero 254/1978 del Juzgado de Primera

 Instancia numero ) de Granada, y a la que se refiere este
mandamicnio, estd cancelada, con fecha 7 de febrero del corriente
afio, por haber incurrido en caducidad sin haber instado su
R&m dentro del plazo de vigencia y haberlo instado asi don
-Manuel Castillo Villalba en instancia que sc nio & las once
horas de! dia 3 de dicho mes de febrero, asiento 2,822, folio 290,
diario 43, por lo que no cabe anotar ¢l mejor derecho del crédito
amparado por la citada anotacion letra A, que se encuentra en la
actualidad capcelada. Asimismo se deniega la anotacién, en cuanio

4 una cabida de 2 hectireas 47 dreas B8 centidreas 79 decimetros |

30 ventimetros cuadrados, por haberse practicado diversas segrega-
ciones que se encuentran inscrilas a favor de werceras personas que
no hap sido parte ¢n £l procedimiento. Este defecto tiene también
el caricter de insubsanable. No procede 1a prictica de anotacién de

suspensidn. Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto ¢n la letra C
del articulo 485 del Reglamemo Hipotecario—Motril, 1§ de
noviembre de 1983.-El Registrador.~Firma ilexible.n:

Resultando bﬂnv.: don Evaristo Robles Vizcaino, en nombre de
don Francisco Molina Olea, interpuso recurso gubernativo y aleg:
En coanto al inciso primero de la nota, que el seiior Registrador no
interpreta bien el contenido del mandamiento que es, gue sc ancte
una sentencia firme recaida en un juicio de terceria, por el gue se
reconoce €l mejor derecho de don Francisco Molina Olea para
hacer efectivo su crédito con cargo a la finca que, estando inscrita
en el Registro de la Propiedad a nombre del ejecutado, senor
Fernindez Rubifio y su esposa, fue trabada y anotado ¢l embaro;
que la traba le consta al seior Castillo Villalba, no por lo que conste
en ¢l Registro como si fuera un tercero, sino por su intervencion en
la terceria en la que fue condenado; que el embargo se hace en
cumplimienio de lo ordenado en el articulo 1.441 de la Ley de
Ené'uiqiamicnto Civil, que tal embargo no cstd sujeto a plazo de
caducidad y menos cuando se ha declarado su plena eficacia por
sentencia en terceria promovida, precisamente, por el actual
registral, que la indicaci6n del articulo 1.453 de la misma Ley de
que s¢ tome apotacion preventiva ¢s a los efectos registrales frente
a terceros que puedan embargar con posterioridad o adquirir algin
derecho real sobre la finca embargada y que, si no consta aquel
cmbargo, podrin tener derecho preferente una vez mscriban o
anoten sus derechos; que el embargo existe y el derecho preferente
subsiste sobre el resto de la finca que no se ha cedido a terceros,
aunque RO conste la anotacién preventiva de embargo precedente
que fuc la basc de la sentencia de terceria; que la anotacioén
preventiva podri cancelarse por caducidad, pero €l embargo, en si
mismo, no s¢ alza hasta que se haya liquidado la responsabilidad
garantizada; en cuanto al inciso segundo de la nota («Asimismo se
deniega ....»}, que, si bien es cierto que la sentencia no puede afectar
a terceros que, sin ser parte en el procedimiento, tienen inscritas
parcelas, en cuantc al resto, inscrito a favor del sedlor Castillo
Yillalba, debid anotarse ya que fuc pane en el procedimiento; que
el defecto no puede ser insubsanable ya que es obligacion del sedor
Registrador subsanarlo mediante la limitacidn de la anotacidn a la
parte de Hinca inscrita a favor del seflor Castille Villalba: que por
ello, igualmente, se recurre contra el inciso relativo a la improce-
dencia de la anotacidn de suspension, ya que su improcedencia no
deriva de la calificacion como defecto insubsanable, sino de que
debio practicarse tal anotacidn respecto al mejor derecho y domi-
nig defimdos en la sentencia de tereeria.

Resultando que ol Registrador informé: Que ! principio general
del articulo 1.° de 1a Ley Hipotecaria sobre el objeto del Registro”
de la Propiedad viene matizado por la propia Ley al permitir el
acceso de situaciones juridicas, legitimas pero no inscribibles, que
ser verian burlados si se enajenara ta finca a un tercerc protegido
por la fe piblica registral; que dichas situaciones pueden tener
acceso al Registro a través de un mecanismo de publicidad
negativa, cual es e! de las anotaciones preventivas; que frente al
sistemna de “numerus apertus™ proclamado por el articulo 1.° para
las inscripciones, la Ley adopta el sistema de “numerus clausys™
para las anotaciones; que estas consideraciones vienen al caso por
cuanto, miéntras la terceria de dominio tiene por dhjeto un “actio
reivindicatoria ex iure domini”, que puede tener constancia regis-
tral por si misma, en la terceria de mejor derecho ¢l objeto procesal
es un problema de preferencia de créditos, por lo que la sentencia,
por muy firme que sea, no puede tener encaje, por si sola, en
pinguno de los supuestos concretos tipificados por el legislador
como susceptibles de anotacién preventiva; que, a lo sume, con
criteric de gran amplitud, el contenido de una sentencia de terceria

ria tener acceso al Begistro en cuanto supusicse alicracion
juridica de un gsiento preexistente del que trae su causa; gue, una
vez cancelada a anotacidn preventiva, no existe €l soponie juridico
que permite su reflejo registral, pues no cabe hacer constar que ¢l
crédito del sefor Molina e¢s preferente si tal crédito no consta en ¢l
Registro; que no se discute la realidad extramregistral de la traba.
pero, dado que se canceld por caducidad la anotacion, no cabe
anotar el mandamiento calificado que, ademas, 1a no condicién de
tercero del sehor Castillo frente al sefior Molina no ha sido la base
de la calificacion y es irrelevante en este caso, ya que la denegacion
estd motivada en la cancelacién de la anotacion;, gue es incompren-
sible la segunda parte del recurso pues el recurrenie admite la
denegacion, en cuanto a la cabida segregada, y pide que s¢ practique
la anotacidn, en cuanto al resto de la matriz, olvidando que esa

rie de la finca estd afectada por la primera parte de la nota;
inalmente, que la improcedencia de la anotacion de suspensidon
deriva del tenor literal del aniculo 65 de 1a Ley Hipolecaria.

" Resultando que &l Magistrado-fuez de Primera Instancia
numero 1 de Granada emiti6 informe en ¢l que considerd correcta
y ajustada a derecho, la denegacion recurnda, alegando que el
iercerista, vigenie el proceso, pudo y debié de solicitar 1a prarroga
de 1a anotacidn de embargo, sin que quepa ahora suplir tal omision
pretendiendo dar caricter real 2 una obligacién personal;
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Resultando que el Presidente de la Audiencia Territorial de
Granada dicié auto desestimando el recurso, aduciendo razones
andlogas a las vertidas por ef Registrador®n su informe, y que la
dencgacion del mandamiento, presentado cuando ya estaba cance-
lada la anotacién, armuniza con ¢l concepto, Ia esencia 'y el
contemido de las anolaciones preventivas y con su regulacion legal;

Resultando que el recurtente se alzé de la decision presidencial
y alegd: Que la pane dispositiva de la sentencia, cuya anotacion
ordeno el Juzgado y denegd el sefior Registrador, consta de dos
pronunciamientas bien distintos, a saber; a) Uno desestimando la
werceria de dominio instada por don Manue! Castilio Villalba,
absolviendo a don Francisco Molina Olea y don José Fernandez
Rubine; v.bh) Estimando lz terceria de dominio instada por ek
demandado reconviniente senor Molina Olea, respecto al sehor
Castillo ¥ &l senor Fernandez;, que si la sentencia desestima la
1erceria de dominio y absuelve de ella al ejecutante y al ejecutado,
esta declarando que la finca es de ésie altimo, aunque figure
inscria a favor del tercerista; que tal declaracion, a efecios de la fe.
poblica, debe ser conocida por terceros, por lo que procede anotar
la sentencia, al menos en ese particular;. que, si la terceria de
dominie equivale a una accion reivindicalona, tiene caricter real
v debe acceder al Registro. |

~ Vistos los articulos 1.°, 2.°1, 3.2, 382 40 y 42 de la Ley
Hipotecaria, ¥ 33 y 198 del Reglamento para su ejecucion,

Considerando que la finalidad del recurso gubernativo se centra
dnicamenie en determinar si el titulo presentado en el Regisiro es
susceptible 0 no de ser inscrito en los libros registrales, sin poder
entrar en Ofras cuestiones © materias que s¢ aparien de lo que
constituye propiamente su obje1o, y por eso, en este expediente hay
yue, partic para su resolucion del contenido que presentan los
asientos del Registro y que aparece reflejado en el segundo de los
resultandos: - : - :

Considerando que, a la vista del escrito de apelacion del
recurrente, el problema se reduce a determinar si es procedente
exiender la anotacion preventiva de una sentencia que ha desesti-
mado la demanda de terceria de dommnio interpuesia por ¢l que
aparece ya como Llitular registral al haber reinscrito el dominio del
inmueble a su nombre por haberse cancelado el asiento a favor de
la persona a la que verdio un inmueble en virtud de otra sentencia
firrne que declard la resolucion de la compraventa cotre estos dos
ultmes: o

Considerando que no resulta admusible la constancia del fallo
desestimatorio de la sentencia-a traves de la anotacion preventiva

" solicitada, pues al ser su “aumcrus clausus”, solo pueden cxten-
derse tarticulo 42, nimero 10 de la Ley Hipotecaria) agugllos que
1engan su origen en un precepto legal que declare esa posibilidad,
le que aqui no sucede, aparte de que la anotacién pretendida
careceria de trascendencia prictica al no anunciar la iniciacion de
un ]procedimiemo que culmine en una posible resolucién judicial
declarativa de la inexactitud registral, asi como tampoco de una
posible causa de ineficacia inscrita, que llevaria aparcjada la
suspension de la eficacia protectora de?a publicidad registral;

Considerando que no hay que olvidar que la anotacién de
embargo a favor del acrecdor, instante del procedimicnto judicial,
aparece cancelada al no haber sido prorrogada dentro de plazo, con
lo que desaparecen los efeclos regisirales que provocaba, y que, a
la vez, el Inmueble, en virlud de la sentencia firme de 11 de
diciembre de 1981, aparece inscrito a nombre del antiguo titular, y
por tanto deja de estarlo a favor del deudor.

Esta Direccion Gengral ha acordado confirmar el auto apelado
¥ la nota del Repisturador. )

Lo que, con devolucion det expediente original, cormunico
a V. E. para su conocimiento v efectos. )

Madrid, 4 de febrero de 1986.-El Dircctor general, Gregorio
Giarcia Ancos.

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territorial de Granada.

.~

RESOLUCION de 6 de febrere de 19806, de la Direc-
cion Genergl de los Reglstros v del Norariado, en el
recurso gubernativo interpuesic por don José Nicolds
Marin contra la negativa del seAor Registrador de la
" Propiedad himero 1 de Alcald de Henares o inscribir
una escritura de gréstamo y constitucion de hipoteca.
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Excmo. Sr.: En el recurso 'gub.ci'nalivo mterpuesto por don José
Nicolas Marin contra la negativa del senor Registrador de la
Propiedad nimero 1 de Alcala de Henares a inscribir una escritura

de préstamo y constitucion de hipoteca, autorizada el dia 6 de julio

de 1983, por cl Notario de Murcia don Manuel €lavero Blanc,
como sustituto ¥ para €] protocolo de don- Antonio Yaﬁ) Ortega.

Resultande que mediante escritura aulorjzada por ¢l Notario de
Murcia don Manuel Clavero Blanc ¢l diz 6 de’julio de 1983, como
sustituto y para el protocolo de su compaiero don Antonio Yago
Ortega. don José Nicolas Marin concedia un préstamo a don José

finca, cladsulas 7.*

.articulos 106, 107 y

Luis Cristobal Lépez. quien, con consentimienic de su osposa, .

constituyd hipotleca sobre una finca ganancial sita en Nuevo Baztan
(Madnd). :

Resultando gque en dicha escritura, después de describir ta finca,
se afade: «Dentro de la superficie de esta parcela, existe una
vivienda-chalet de 120 metros cuadrados construidoss; que la
clausula 7.* dice: «Para garantizar la devolucion... don Jose Luis
Cristobal Lopez hipoteca..., de acuerdo com lo previsio en el
articulo 217 del Replamenio Hipotecario, la finca descrita en la
parte expositiva de esta escritura, con la edificacion que se dice o
cuzlquier oira, no citada expresamente en esta cscritura, gue
pudicra existir ¢n la mismaw; que en la clausula 8. s¢ pactd que
«durante la vigencia de este contrato, don Jos¢ Luis Cristobal
Lopez tendra asegurado. contra ¢! riesgo de incendio ¢l inmueble
hipotecadon. ;

Resultando que presentada copia de la anterior escritura en el
Registro de !a Propiedad ntmero 1 de Alcalz de Henares, fue
cahficada con las siguientes notas: «Denegada la inscripcion del
precedente documento por no aparecer inscrita en esie Regisiro la
obra nueva de una vivienda-chalé, segin consta en la descripaion
de la finca en esta escritura. No s¢ toma anotacion de suspension
por no haber sido solicitada.

Alcala de Hcnares a § de septiembre de 1983 -Ei Registra- -

dor.-Firma ilezibles.

«Presentado por correo ¥ por segunda vez el precedente
documento a las once horas y veinte minotos del dia 5 de
diciembre del corriente adio, asiento nimerg 381, folio 30 del diario
180, s¢ deniega la inscripcidn por no aparecer inserita en este
Registro Ja obra nueva de una vivienda-chalet, segiin consta en la
descripcion de la finca en 14 escritura. No procede tomar anotacion
de suspension por tratarse de defecto insubsanable, sin que por otra
parte se haya solicitado.-Esta nota se extiende cori Iz conformidad
de los Registradores coutulares. Akald de Henares a 22 de
diciembre de 1983 -El Registrador.—-Firma ilegiblens.’

Resultando que don José Nicolds Marin - interpuso recurso
gubernativo y, después de aclarar que presentd por segunda vez el
documento para poder interponer el recurso, alegd: que la redac-.
cion de la nota es defectuosa, pues ne cita ningin precepto legal o
reglamentaric como infringic?o. ningin principio del derecho,
ninguna sentencia, Resolucién o doctrina dejando en indefernsion al
mnteresado en inxribir, vulnerando el espinitu del articulo 65 de la
Ley y los articulos 113 y 127 del Reglamento. Hipotecario y la
practica habituali que 2 resena del chalet en la escritura calificada,
no altera la identidad de la finca ni impide su identificacion en el
R?istro, por lo que no solo no se infringen los acticulos $ de 1a Ley
¥ 51 de su Reglamento, sino que deberia hacerse constar como
«eircunstancia que impida cvonfundir con otra la finca gue se
inscriba» {articulo 51, 2.% del Regiamento Hipotecario), en la forma
prevista al final de 1a regla 4. de dicho articulo; que ¢! objetc de

la hipoteca es 12 finca entera, el suelo mismo con todas sus

accesiones <lusula 7.* de la escritura- resultando indiferente a la
hipoteca que se mscriba 0 no 1a obra nueva; que la no inscripcidn

de la_obra nueva no puede cemrar ¢l Registro a una hipoteca
_ constituida sobre el solar de sus accesiones,

Resultando que el Registrador informé: que el recurrente no.
cita precepto legal ni reglamentario, oingan principio de derecho,
sentencia, Resolucion o doctrina que impongan al Registrador la
obligacion de citar en su calificacién nn precepto legal concretoy,
al parecer, numéricamentie detérminado, y ello por la razon de que
tal obligacion no se le impone en lugar alguna; que lo gque se
desprende de los articulos 113 y 127 del Reglamento Hipotecario
es una obligacion para el Registrador de claridad e iniegridad,
caracteres gquc reine la nota recwrrida, por lo que es injustificado
calificarla de defectuosa y nula; que, er su funcién calificadora, et
Registrador no solo debe atender a la adecuacion del titulo con ia
Ley -como dice el recurrente-, sino tambiéa al conicnido del
Registro, segan se desprende del aniculo 65 de la Ley Hipotecaria;
que el defeclo, perfectamente aclarado en 1a nota, consiste en que
la edificacién que, junto con la parcela, se hipoteca, no consta en
el Registro y lo no inscrito ¢s «Como si Do existiera» {articulo 32
de la Ley Hipotecaria), que la constante referencia en la escritura
calificada a la vivienda-chald; como ocurre en la descripcion de Ia

; 8.2, determinacidm del tipo para la subasta y
la cita del aniculo il'f del Reglamento Hipotecario -relativo a la
hipoteca de varias fincas o derechos integrantes del dominio-
demuestra que se intenta hipotecar algo mas que el solar, esto es,
algo que no cxrste registralmente; que siendo la hipoteca un
derecho de constitycion registral, ex articulos 1.875 del Cadigo
Civil, 145 y 159 de la Ley Hipotecaria, resulta evidente que tal
derecho no puede constituirse sobre algo que o existe; que ds los
108 de 1a Ley Hipotecaria se deduce que nadié
puede hipotecar lo que no tiene mi de forma distinta a come ' lo
tiene, por lo que no se pueda hipotecar una edificacion que

istralmente no sc tiene; gque la oot de calificacion no solo no
dep en indefension al recutrente, sino gue le otorga una cierta



