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MINISTERIO DE JUSTICIA |

ORDEN de 9 de.enero de 1986 por la que se acuerda
el cumplimiento de la semencia dictada por la Sula
Primera de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencia Territorial de Vafencia en el recurse
nimero 1853/1984, interpuesto por doha Maria Asun-
cion Pérez Cortés.
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Ilmo. Sr. En el recurse contencioso-admtimistrative nimero
1853/1984, seguido a instancia de dofia Maria Asuncidn Pérez
Cortés, Auxiliar de la Administracién de Justicia, jubilada, que ha
actuado en su propio nombre y representacién, frente a la Adminis-
tracion General del Estado, representada y defendida per su
Abogacia, contra desestimacion ticita, por silencio administrativo,
de la peticidn formulada por la recurrente, ante el Ministerio de
Justicia, en solicitud det abono del importe de ocho dias de haberes
descontados en ef mes de oclubre de 1979, se ha dictado sentencia
por la Sala Primera de lo Contenciosc-Administrative” de la
Audiencia Territorial de Valencia. con fecha 25 de noviembre del
pasado afno, cuya parte dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que estimando el recirso contencioso-administra-
tive interpueste por dofta Maria Asuncién Pérez Coriés, contra
desestimacidn tacita, por silencio administrativo, de la peticidn
formulada ante ¢l Ministerio de Justicia, a que s¢ contrag la
presente lius, la anulamos y dejamos sin efecto decretando dejar sin
efecto la sancion de pérdida de ocho dias de haberse impuesta a la
recurente, acordando la devolucion a la misma de la cantidad de
14,484 pesetas que, por dicho concepto, le fue retenida de los
haberes del mes de enero de 1980. Sin especial condena de costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certificacion
a los autos originales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con Iv establecido
en la Ley Reguladora de 1a Junsdiccion Contencioso-Administra-
tiva de 77 de diciembre de 1936, ha dispueslo que se cumpla en sus
propios términos la expresada sentencia. -

Lo que digo a V. [. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. L. muchos afios. _ o

Madnd, 9 de enero de 1936.-P. D., ¢l Subsecrelanio, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

ilmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia.

QORDEN de 9 de enero de 1986 por la gue se acuerda
el cumplimiento de la sentencia dictada por la Sala
Primera de lo Contencioso-Administrative de la
Audiencta Territorial de Valencia en el recurso
agmero 197971984, interpuesto por don Juan José
Juesas Alvarez.
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Hmo. Sr. En el recurso contenciosc-administrative nimero
1979/1984, seguido a instancia de don Juan José Juesas Alvarez,
Auxiliar de la Administracion de Justicia, con destino en el
Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Valencia, que ha
actuado en su propio nombre y représentacion, frente a la Agminis-
tracign General del Estade, represemada y defendida por su
Abogacia, contra desestimacion tacita, por silencio administrativo,
de la peticion formulada por ¢] recurrente ante €l Ministerio de
Justicia en solicitud del abono del importe de ocho dias de haberes,
correspondientes al mes de octubre de 1979, se ha dictado sentencia

"I Otras disposiciones

por la Sala Primera de lo Contenciso-Administrativa de la Audien-
cia Territorial de Valencia, con fecha 13 de noviembre del pasado
ano, cuva parte dispositiva dice asi.

. «Fallamos: Que estimando como estimamos el recurso conten-
closo-administrativo interpuesto por don Juan José Juesas Alvarez,
contra la desestimacion ticite, por silencio administrativo, de la
peticion formulada ante el Ministerio de Justicia, a que se contrae
fa presenie litis, la debemos declarar y declaramos no conforme a
derecho, anulindola y, en consecuencia, dejando sin efecto la
sancién de pérdida de ocho dias de haberes impuesta al recurrente,
acordando la devolucién al mismo de la cantidad de 14.679 pesetas
g-lpe, por dicho concepto, le fue retenida de los haberes correspon-

entes al mes de enero de 1980; sin especial pronunciamiento
sobre las costas. :

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que s¢ unird certificacién
a los aulos originales, lo pronunciames, mandamos y firmamos.»

En su virtud este Ministerio, de conformidad con lo establecido -
en la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administra-
liva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en sus
propios 1érminos la expresada seniencia. :

Lo que digo a V. [. para su conocimiento y demis efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afios.

~Madnd, 9 de enero de 1986.-P. D., ¢l Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

llmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracién de
Justicia,

ORDEN de 17 de enerc de 1986 por la que se acuerda
el cumplimiento de la semtencia diclada por la Sala de
Io Contencioso-Administrative de la Audiencia Nacio-
aal, en el recurso nimero 314.586, interpuesto por don
Manuel Canoc Pedrero.

Ilmo. Sr: En el recurso contencioso-administrativo nimera
314.586 seguido 4 instancia de don Manuel Cano Pedrero, Auxiliar
de la Administracién de Justicia con destino en el Juzgado de
Primera I[nstancia nimero 2 de Madrid, gue ha actuado en su
propio nombre y representacion, contra la Administracién General
del Estado, representada v defendida por su Abogacia, contra la
desestimeion unta, preducida por silencio administrative del
Ministerto de Justicia, del recurso de reposicion interpuesto contra
el acto de «retencién por sancidnw verificado a través de la
Habilitacién de Personal, con cuantia de 41.936 peseias, se ha
dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Nacional, con fecha 23 de diciembre de 1985, cuya
parte dispositiva dice asi: .

«Fallamos: Que estimando en partg el-actual recurso contens
cioso-administrativo intecpuesto, como dJdemandante, r don
Manuel Cano Pedrero, frente a la demandada Administracién
General dei Estado, contra los actos administrativos del Ministerio
de Justicia a los que la demanda se contrae, debemeos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho y aPﬂl’ consiguiente anula-
mos los referidos actos administrativos al presente impugnados,
debiendo Ia Administracion demandada devolver integramente.a la
parte hoy actora la cantidad que indebidamente le fue retemida,
desestimando el resto de las pretensiones que la demanda actia,
todo etlo, sin hacer una expresa declaracion de condena en costas,
respecto de las derivadas del actual proceso jurisdiccional.- Asi por
esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd remitido en su
momento a la oficina de origen a los efectos legales junto con el
expediente en su caso, lo proounciamos, mandamos y-firmamos.»
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En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo establecido
en la Ley reguladora de la Junisdiccidn Contencioso-Administra
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liva, de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesio que se cumpla en
Sus propios 1érminos la expresada sentencia.

Lo que digo 2 V. |. pama su conocimiento y demis efectos.
Dios gung‘ﬁc a V. §. muchos aiigs. Y o8
_Madnd, 17 de enero de 1986.- P. D., ¢l Subsecretario, Liborio
Hierro Sénchez-Pescador. . . :

llm}J; S“r Director general de Relaciones con la Administracion de
rJusticla, .

RESQLUCION de 4 de febrero de 1986, de la Direc-
cion General de los Registros y del Notariado, en el
recurso gubernativo interpuesio por el Procurador don
Evaristo Robles Vizcaino, en represemtacion de don
Francisco Molina Olea, contra la negativa del Regis-
_trador de la Propiedad de Motril a anotar el contenide
de la seniencia dictada en autos de terceria de domi-
fgo "2‘.15&!/}978 del Juzgado de Primera Instencia de
ranada. :

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Evariste Robles Vizcaino, en
representacion de don' Francisco Molina Olea, contra la negativa
del sefior Registrador de li Propiedad de Motril a anotar el
contenidg de la sentencia dictada en autos de terceria de dominio
254/1978 de] Juzgado de Primera Instancia niimero 1 de Granada.

Resultando que en mandamiento librado por el Juez de Primera
Instancia_de Motril, con fecha 11 de marzo de 1983, dando
cumplimiento & exhorto procedente del de igual clase nimero 1 de
Granada y dimanante ‘de autos de¢ juicio ejecutivo
namero 254/1978, ido a instancia de -don Francisco Molina
Olea contra don José Fernandez Rubifo, se acordé «anctar el
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contenido de la sentencia que por fotocopia se acompaias; que

dicha sentencia desestima la teceria de domimo instada por don

Manuel Castillo Villalba y estima,-en cambio, la terceria &0 mejor

derecho instada por el thandado reconviniente don Francisco

Molina Qlea o «el derecho preferente de dicho sefor

Molina Olea para cobrar su crédito sobre Ia finca embargada en el

Q’.‘cm ejecutivo niumero 25471978, respecio a don Manuel Castillo
‘illalba, don José Fernandez Rubifio;

Resuitando que la historis registral de la finca 12.512 de Motril,
embargada en el gjecutivo 254/1978, es la siguiente: a) Don
Manuel Casiillo Villalba, dnefo de la finca stral 8.377 de
Motril, segregd y vendié a don José Ferndndez Rubifio y ¢sposa
una sucrte de tierra de 12 hectareas 20 centifreas que motivé la
inscripeion primera de la registral 12.512; b) Siendo titular de dicha
finca el sehor Fernindez se trabaron sobre la misma diversos
cmbarggs. uno de los cuales, concretamente la anotacién lewra A, a
favor del sefior Molina Olea, con fecha | de abril de 1978, ¢) En
virtud d¢ sentencia firme dictada por el Juez de Primera Instancia

_ de Motnl, en juicio de mayor cuantia ndmerc 177/1979, se decretd
la nulidad de {a compraventa realizada a favor dej sedor Ferndndez
Rubifio y £sposa, ordenindose, en consecuencia, 12 cancelacion de
la nscripcién primera, Jo que motivé la segunda de dicha finca,
deveniendo titular registral, nuevamente, el seftor Castillo Villalba;
d) Con fecha 7 de febrero de 1983, en virtud de instancia suscrita

por el sefior Castille Villalba, se caneelé por caducidad iz anowacién

de embargo letra A, a favor del sefior Molina Olea, al no haberse
solicitado su prorroga dentro del plazo legal, ¢) Posteriormente a lo
exXpuesto, s¢ segregaron y vendieron a terceros adquirentes diversas
parcelas, por una superficie total de 2 hectireas 47 dreas 83
centidreas 79 decimetros 30 centimetros cuadrados;

Resullando que, presentado ¢l anterior mandainiento en el
Registro de la piedad de Motril, fue calificade con neota del
siguiente tenor: «Denegada la anotacion del precedente manda-
miento por cbservarse el defecto insubsanable de que la anotacién
letra A, a favor de don Francisco Moline Olea que se practics sobre
esta finca en virtud de mandamiento cxpedido como consecuencia
del juicio cjecutivo nimero 254/1978 del Juzgado de Primera

 Instancia numero ) de Granada, y a la que se refiere este
mandamicnio, estd cancelada, con fecha 7 de febrero del corriente
afio, por haber incurrido en caducidad sin haber instado su
R&m dentro del plazo de vigencia y haberlo instado asi don
-Manuel Castillo Villalba en instancia que sc nio & las once
horas de! dia 3 de dicho mes de febrero, asiento 2,822, folio 290,
diario 43, por lo que no cabe anotar ¢l mejor derecho del crédito
amparado por la citada anotacion letra A, que se encuentra en la
actualidad capcelada. Asimismo se deniega la anotacién, en cuanio

4 una cabida de 2 hectireas 47 dreas B8 centidreas 79 decimetros |

30 ventimetros cuadrados, por haberse practicado diversas segrega-
ciones que se encuentran inscrilas a favor de werceras personas que
no hap sido parte ¢n £l procedimiento. Este defecto tiene también
el caricter de insubsanable. No procede 1a prictica de anotacién de

suspensidn. Se ha dado cumplimiento a lo dispuesto ¢n la letra C
del articulo 485 del Reglamemo Hipotecario—Motril, 1§ de
noviembre de 1983.-El Registrador.~Firma ilexible.n:

Resultando bﬂnv.: don Evaristo Robles Vizcaino, en nombre de
don Francisco Molina Olea, interpuso recurso gubernativo y aleg:
En coanto al inciso primero de la nota, que el seiior Registrador no
interpreta bien el contenido del mandamiento que es, gue sc ancte
una sentencia firme recaida en un juicio de terceria, por el gue se
reconoce €l mejor derecho de don Francisco Molina Olea para
hacer efectivo su crédito con cargo a la finca que, estando inscrita
en el Registro de la Propiedad a nombre del ejecutado, senor
Fernindez Rubifio y su esposa, fue trabada y anotado ¢l embaro;
que la traba le consta al seior Castillo Villalba, no por lo que conste
en ¢l Registro como si fuera un tercero, sino por su intervencion en
la terceria en la que fue condenado; que el embargo se hace en
cumplimienio de lo ordenado en el articulo 1.441 de la Ley de
Ené'uiqiamicnto Civil, que tal embargo no cstd sujeto a plazo de
caducidad y menos cuando se ha declarado su plena eficacia por
sentencia en terceria promovida, precisamente, por el actual
registral, que la indicaci6n del articulo 1.453 de la misma Ley de
que s¢ tome apotacion preventiva ¢s a los efectos registrales frente
a terceros que puedan embargar con posterioridad o adquirir algin
derecho real sobre la finca embargada y que, si no consta aquel
cmbargo, podrin tener derecho preferente una vez mscriban o
anoten sus derechos; que el embargo existe y el derecho preferente
subsiste sobre el resto de la finca que no se ha cedido a terceros,
aunque RO conste la anotacién preventiva de embargo precedente
que fuc la basc de la sentencia de terceria; que la anotacioén
preventiva podri cancelarse por caducidad, pero €l embargo, en si
mismo, no s¢ alza hasta que se haya liquidado la responsabilidad
garantizada; en cuanto al inciso segundo de la nota («Asimismo se
deniega ....»}, que, si bien es cierto que la sentencia no puede afectar
a terceros que, sin ser parte en el procedimiento, tienen inscritas
parcelas, en cuantc al resto, inscrito a favor del sedlor Castillo
Yillalba, debid anotarse ya que fuc pane en el procedimiento; que
el defecto no puede ser insubsanable ya que es obligacion del sedor
Registrador subsanarlo mediante la limitacidn de la anotacidn a la
parte de Hinca inscrita a favor del seflor Castille Villalba: que por
ello, igualmente, se recurre contra el inciso relativo a la improce-
dencia de la anotacidn de suspension, ya que su improcedencia no
deriva de la calificacion como defecto insubsanable, sino de que
debio practicarse tal anotacidn respecto al mejor derecho y domi-
nig defimdos en la sentencia de tereeria.

Resultando que ol Registrador informé: Que ! principio general
del articulo 1.° de 1a Ley Hipotecaria sobre el objeto del Registro”
de la Propiedad viene matizado por la propia Ley al permitir el
acceso de situaciones juridicas, legitimas pero no inscribibles, que
ser verian burlados si se enajenara ta finca a un tercerc protegido
por la fe piblica registral; que dichas situaciones pueden tener
acceso al Registro a través de un mecanismo de publicidad
negativa, cual es e! de las anotaciones preventivas; que frente al
sistemna de “numerus apertus™ proclamado por el articulo 1.° para
las inscripciones, la Ley adopta el sistema de “numerus clausys™
para las anotaciones; que estas consideraciones vienen al caso por
cuanto, miéntras la terceria de dominio tiene por dhjeto un “actio
reivindicatoria ex iure domini”, que puede tener constancia regis-
tral por si misma, en la terceria de mejor derecho ¢l objeto procesal
es un problema de preferencia de créditos, por lo que la sentencia,
por muy firme que sea, no puede tener encaje, por si sola, en
pinguno de los supuestos concretos tipificados por el legislador
como susceptibles de anotacién preventiva; que, a lo sume, con
criteric de gran amplitud, el contenido de una sentencia de terceria

ria tener acceso al Begistro en cuanto supusicse alicracion
juridica de un gsiento preexistente del que trae su causa; gue, una
vez cancelada a anotacidn preventiva, no existe €l soponie juridico
que permite su reflejo registral, pues no cabe hacer constar que ¢l
crédito del sefor Molina e¢s preferente si tal crédito no consta en ¢l
Registro; que no se discute la realidad extramregistral de la traba.
pero, dado que se canceld por caducidad la anotacion, no cabe
anotar el mandamiento calificado que, ademas, 1a no condicién de
tercero del sehor Castillo frente al sefior Molina no ha sido la base
de la calificacion y es irrelevante en este caso, ya que la denegacion
estd motivada en la cancelacién de la anotacion;, gue es incompren-
sible la segunda parte del recurso pues el recurrenie admite la
denegacion, en cuanto a la cabida segregada, y pide que s¢ practique
la anotacidn, en cuanto al resto de la matriz, olvidando que esa

rie de la finca estd afectada por la primera parte de la nota;
inalmente, que la improcedencia de la anotacion de suspensidon
deriva del tenor literal del aniculo 65 de 1a Ley Hipolecaria.

" Resultando que &l Magistrado-fuez de Primera Instancia
numero 1 de Granada emiti6 informe en ¢l que considerd correcta
y ajustada a derecho, la denegacion recurnda, alegando que el
iercerista, vigenie el proceso, pudo y debié de solicitar 1a prarroga
de 1a anotacidn de embargo, sin que quepa ahora suplir tal omision
pretendiendo dar caricter real 2 una obligacién personal;
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