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notificacion, 1a Adminisiracion Central del Estado dcber{l o ratifi-
car o no rztificar de forma expresa la norma comunitaria.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (,ONSTITU—
CION DE LA NACION | PANOLA,

Ha decidido: _
- Que entendida en los érminos expuesias en los fundamentos 4.°

Sala Segunda. Recurso de am
Sentencia numera 1271936,

3943

e 28 de enero.

Ia Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compueste por
don JerOnimo Arcozamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimero 766/1984, mtcrpucslo por don
Manuel Elvira Torres, representado por el Procurador d on Fra.n-
cisco Alvarez del Valle y asistido por el Abogado don Mi
- Aguirre Salabury, contra acuerdos del Cap:tén Gen de la I
. Region Militar de 4 de octubre y 30 de agosto de 1984, relatives a

retencién de haberes del Guardia civil don José Cabalgante Alvarez
como ronsecuencia de embargo preventivo decretado por el
Juzgado de¢ Primera Instancia numero 2 de Pam 10na.
n el recurso de amparo ha intervenido ef Ministerio Fiscal y
- ha sido Ponente ¢] Magistrado don Francisgo Pera Verdaguer,
gquien expresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ef 5 de
noviembre de "1984, don Francisce Alvarez del Valle Garcia,
Procurador de los Tnbunatcs, interpuse recurso de amparo en
nombre y representacion de don Manuel Elvira Torres, mediante
Ea correspondiente demanda fundada en los siguientes hechos:

A) El recurrente celebrd un contrato de’ préstamo con el

Guardia civil don José Cag?)i?ame ¥ SuU €sposa, €n cuya virtud
entregd a éstos fa sima de 1 de pesetas, que los prestatarios
s¢ comprometieron a devolver en varias mensualidades. Habiendo
sidg incumplido ¢l contrato al vencimicnto de Ia primera mensuali-

dad, el recurrente presentd demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia, con peticion de embargo preventivo, ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Pamplona, Por Auto de 7 de junio
de 1984, el Juez decretd el embargo de los haberes del Guardia civil
hasta cubrir fa suma de 1.125.750 pesetas, oficiando al Primer Jefe
de la 522 Comandancia de !a Guardia Civil idteresando la

retencion de la partc correspondiente de los haberes del deman-.

dado.

B} Por Decreto de 30 de agosto de 1984, el Capitin Generat
de 1a VI Region Militar acordd no acceder a lo solicitado por ef
Juz u do, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 709, pérrafe 2, del

igo de Justicia Militar.

C) Por providencia de 10 de septiembre de 1984, el Juez libré
nuevo exhorto al Capitin General de 1a Vi Reﬁbn, volviendo a
solicitar que se procediera a la retencion legal los haberes del
. Guardia civit demandado. La Autoridad militar, por Decreto de 4
de octubre de 1984, acordé mantener su anterior resolucién
denegatoria, de acuerdo conn el dictamen de su Auditor, que
acompafiaba. Se dio vista de esta resolucion al recwrrente por

providencia de 17 de octubre de 1984, notificada ¢! sigutente dia

18, v a ella sigui0 la interposicidn det recurso de amparo.

Segundeo.-Los fundamentos juridices de Ia demanda son sustaan-
ciabmente los siguicntes:

A} Es inconstitucional el art. 710 del C(’)dlgo de’ Justicia
Militar por su caricter discriminatorio en relacién con la posibili-
dad de embargar los haberes del resto de los funcionarios civiles,
empleados y demas ciudadanes. Las resoluciones de la Autoridad
mititar han introducide una evidente desigualdad de trato que
vulnera el art. 14 de fa Constitucion.

‘nuel

ro mimero 766/1984.

5.°, y especialmente, 6.°, deestaSentenua, Ia Orden unpugmdano
lIonA competencia estatal alguna.

Pubhquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a2 28 de encre de¢ 1986.-Firmado: Ma-
Garcia-Pelaye y Alonso.-Jerdénimo Aroza-
mena Sierma. Latorre - Segura-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Liorente.-Gloria Canton.-Luis Diez-
Picazo.—Francisce Toméds y Valiente.—Rafsel Gomez-Ferrer
Momant -Angel Escudero del Corral -Antonio Truyol Setta.—Francisco
Pera Verdaguer. : '

B) También es inconstitucional e art. 710 del Codigo de
Justicia Militar, en cuanto limita la cuantia de los embargos
dictados por los Juzgados ordinarios, dade que la Jurisdiccion
mulitar s mwdc operar cn ¢l 4mbito estrictamente castrense. La
autoridad mulitar ha goebrantado igualmente el art, 24 de la
Consmucn'm El Capithn General ha privado de efectividad al
em en forma reiterativa ¢m contre de o decretado por la
Autoridad judicial, tode lo cual ha producido una clara indefension
al recurrente. -

) El recurso de amparo constitucional se interpuso dentro de.
los veinte dias siguientes 4 Ia notificacién de i resolucién recaida
en el previo proceso judicial -se refiere a ka providencia del
Juzgado de 17 de octubre de 1984~ puey se considera «que no era
nacesario mayor insistencia, abundar sobre el cumplimiento de la
ordenado por el Juzgado de Primera, Instancia nimero 2 de
Pamplona, ante la notoria discre manifestzada en forma
constante por €] Capitin General de la VI Regidn Militam, sobre
Ia materia que hoy se somete a la consideracion de este Tribunal.

Finalmente, suplicaba se dicte Sentencia otorgando ¢l amparo
pedido, eliminandd la desigualdad de trato establecida por el
Caodigo de Justicia Militar y reconomendc el derecho a obtener 2
tutela judicial efectiva en orden al embargo acordado por =i
J do v a su ¢jecucién. )

ercero.—Admitida a trémite la demanda de amparo y recibidas
las actuaciones que s¢ recebaron del Juzgado y de la Capitania
Genersl, se pusieron de manifiesto al demandante y al Ministerio
Fiscal para que formulasen por escrito sus alegaciones, conforme a
lo dispuesto en el art, 52.1 de la J.Orgimca de este Tribunal.

En este tramite 1a parte demandante ha reiterado sustancial-
mente los razonamiciitos de la demanda, significando gue el
incumplimiento de la medida judicial, de embargo preventivo, se

uce cuando existen reoeciemes constitucionates, tal como la
ntencia de 21 de junio de 1983 de este Tribunai, en 1a que se hace
constar la nulidad de los articulos 709 y 710 del Codigo de Justicia
Militar, y més aGn, cuando csta conducta ha sido reiterada, '
Cuano.-E.n ¢l mismo tramite de al ones del artiqulo 52.1 de
Ley Orginica de este Tribunal, ¢l Ministerio Fiscal ha expuesto
uc 1a Sentencia del Fleno de este Tribunal niim. 54/1983, de 21
junio {cuestién de inconstitucionalidad 482/1982), es clasica
sobre la materia y cita obligada al hacer cualquier reflexidn sobre
ta misma. En ella se acordd «Declarar inconstitucional y, por tanto,
nulo el art, 709 del Codigo de Justicia Militar en cuanto incluyéa ™
los alimentos, asi come el art. 7i0 del mismo Cuerpo legals.
Aunque & cuestibn de inconstitucionalidad a que la Sentencia
corresponde se referia al conjunto de esos articulos, «lo cierto es
—puntualiza ¢f T.C.- que la norma relevants para la decision del
taso es sblo la relativa & los alimentos—, «en el bien entendido que
csta limitacién oo prejuzga en modo alguno Iz decision que pudiera
adoptarse si se suscitasen otros casos relativos a esos supuestos
excluidos del BHE Procesos,

Exami o el Ministerio Fiscal la fundamentacién constitu-
cional deia demanda de amparo, expone que la indefension viene
referida al Juzgado, cuande la realidad es que no se impugna
ninguna de sus resoluciones, que el demandante consintid porque
le fueron favorables. La iinica posibilidad de violacion del art. 24.1
de la Constitucién por las resoluciones del Juzgado seria sobre ia
base, ya admitida este Tribunal en maés de una ocasion, de que
les acuerdos de Autoridad militar habian 1mped1d0 que se
cumplicran las decisiones del Juzgado y asi se deja sugerido, at no
agotar el Juzgado tedos los medioa procesales a su afcance para la
ejecucion de la acordado.

Lo que parcce claro, cntod.ocam.esqueelan.%de!a
Consmuclén no puede invocarse para impugnar -salvo la hipotesis
mencionada- decisiones de Ias antoridades judiciales militares por
1z via del art. 43 de la LOTC, que ha sido [a elegida como
cxXpresamente s¢ reconoce en fa demanda. Es cierto que ¢l Capitin
General denegd 1o solicitado baséndose en fa interpretacion juridi-
camente posible gue su Auditor hizo de determinados aniculos del
Codigo de Justicia Militar, como posible y més acorde con ¢l eniero
ordenamiento constitucional hubiera sido la interpretacidén conira-
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ria, que hubiera permitido, incluso, a la Autoridad militar plantear
1a cuestidn de inconstitucionalidad de los preceptos controvertidos
£N ¢£51€ Proceso. . . . -

En todo caso, el recurrente parece referirse a ua mal futuro een
evitacién -dice- de que se produzca indefensibns, sin temer en
cuenta gée el recurso de amparo no €s cautelar y, por tanto, no se
configura, como lantas veces ha sedialado este Alto Tribunal, para
remediar agravios que_todavia no se han producido.

Si se hubiera planteado la cuestion de inconstitucignalidad por
¢l Juzgado la invocacion del ant. 118 de la Constitucion, hubiera
sido convincente, peth en ningin caso como fundamento de un
recurso de amparo por carecer ese articulo de 1a cobettura det 53.2
de la Constitucidn.

. Donde el Ministerio Fiscal entiende que s¢ pudo producir lesién
amparable en esta via es en el marco del principio de igualdad, que
también invoca el recurrente, profundizando en la doctrina de la
‘citada Sentencia 54/1983, pues aunque los supuestos sean distintos,
puede ser la misma la argumentaci6n’ E! tema debatido alli era
exclusivamente ¢l de los «alimentos». Aqui «contratos celebrados
con particulares». Pero en amhos casos ¢l problema de fondo es el
mismo: Tratamiento desigual de los embarges de haberes entre
militares ¥ no militares. La unica cuestién a resolver se reduce, por
tanto, a determinar si los acuerdos de la Autoridad militar,
impugnados en esta sede, violaron o no el art, 14 de la Constitu-
cién, en cuanto plasmaron un tratamiento desigual, no razonable,
al dejar de retener Ja retribucion de haberes de uwn Guardia civil

--demandado en la misma forma que correspondia de haber sido el
deudor cualquier otre ciudadano no militar, que era, en definitiva,
lo requerido por ¢l Juzgado.™ ] o

Asi lo entendi, por lo que a los alimentos s¢ refiere, la
Sentencia 54/1983 con estas.palabras: «La violacién del art. 14 vy,
en su consecuencia, del 39 resulta evidentes. ~

El Ministeric Fiscal entiendle que 1z ratio para rechazar la
desigualdad entre militares y civiles ¢s la misma cuando s¢ trata de
créditos especificos a titulo de «limentos que ejerciten los
familiares del militar; que cuando se trate de otros créditos basados

. en cualquier otro titulo legitimo que ejercite cualquier ciudadano,
como en esie caso ¢l derivado del contrato de préstamo, con
independencia de que en el caso concretd, como arguye el recu-
mrente, ¢l también fuera Guardia civil. . :

fue discriminadeo al

- El recurrente, concluye el Minjstgi;) Fiscal, fus 2
no Foderse garantizar su cridito cn la forma prevista, con generali-
-dad frente a todos los ciudadanos que se encuentren en sﬁmién
de deudores, por la condicién militar del sgyo, con lo gue no
encontrd la proteccion prevista en la rl;eaide Enjuiciamiento Civil
{art. 1,451 ¥ concordantes), contra la dad social del tiempo en
que las normas ban de ser aplicadas (art. 3.1 del Codigo Civil) Ya’
en definitiva, como ya se ha dicho, contra el art. 14 de
Constitucion y el valor de la igualdad, que es uno de fos que, con
. carficter superiof, propugna nuestro ordenamiento juridico {art. 1.1
de la Constitucion), por lo que procede, en suma, estimar el
amparo. . .
_Por todo lo gue antecede el Ministerio "Fiscal, interesa del
Tribunal que se dicte Sentencia otorgando el amparo solicitado.

. Quinto.—En Ia demanda de amparo se pidia la suspensién de la
ejecucion de los acuerdos impugnados, sustancidndose tal preten-
si6n incidental en la correspondiente pieza separada, en la que
recayé Auto de 16 de enero pasado, acordando la suspension v

- disponiendo la retencién de remuneraciones en la forma acordada
por el Juzgado-de Primera Instancia nGmero 2 de Pamplona. El
Capitin General ha participado a este Tribunal ¢l referido’acuerdo

. de suspension. : . . .

- L3

3944 Sala Segunda. Recurso- de amparo niim. 43471985,

Sentencia nim. 1371986, de 30 de enero.

"+ la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta gor
don Jerdénimo Arozamena Sierra, Presidente; don Francisco Rubio
_Llorente; don Luis Dicz-Picazo y Ponce de Leon; don Francisco
Tomis y Valiente; don Antonio Truyo! Serra, y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado o )

..EN NOMBRE DEL REY

1a siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 434 de 1985, interpuesto por la |

Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Caiiedo Vega, asistida
{]or-cl Abogado don R. Enrigue Lillo, en nombre de don Vicior

rtaza Lamas, impugnando la sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo de Pontevedra en 19 de abrii de 1985, en

A

Sexto.—Por providencia de 10 de abril de 1983 se sefiald fg»cara
deliberacion y votacién del recurso el dia 5 de junio siguiente, fecha
en la que se Jejé sin ¢fecto tal seialamiento hasta que se resolviera
por ¢l Pleno del Tribunal la cuestién de inconstitucionalidad
seguida con ¢} nam. 103 de 1984,

Séptimo.~Por providencia de 4 de diciembre s¢ seﬁai()- para

_deliberacion y votaci6n de este recurso ¢l dia 22 de enero de 1986,

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico.-Este recurso de amparo se¢ dirige ocontra acuerdos
adoptados por_ el Capitan General de la VI Region Militar,
denegatorios de retencion de haberes de un Guardia civil, decretada
por el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Pamplond en
proceso de mayor cuantia promovido contra aguél ¢n reclamacion
de cartidad prestada, intereses y costas, )

Fundados los Bcuerdos denegatorios en ¢l mandato contenido
en el segundo parrafo del art. 709 del Codigo de Justicia Militar,
expresivo de gue no podran ser objeto de embargo los haberes
personales de ?os militares para hacer efectivas responsabihidades
procedentes de contratos celebrados con particulares, o de las
costas producidas para su reclamacifn, acaece que este Tribunal
Constitucional, en Sentencia num. 151/1983, de § de noviembre,
ha declarado incenstitucional, y por lo tanto nulo, el precitade .

_precepto por entender que viene a establecer un régimen especial,

en o que se refiere a responsabilidad civil, en favor de aguellos que
ostentan la condicion de militar, a la hora de hacer efectivas
responsabilidades procedentes de contratos celebrados con particu-
lares, régimen que difiere sin duda de aquel a que estén sometidos
¢l resta de los cludadanos, resultando, pues, patente 1a existencia de
umna desigualdad sin que pueda aducirse una causa razonable que la
expligue, vulnerando asi lo dispuesto en el ar. 14 de Ja Constitu--
cién Espaiola. . i .
Tal pronunciamiento conduce dc modo indeclinabie a‘la
estimacion de este recurso de amparo, con el alcance previsio en et
art, 55 de la LOTC. :

FALLO

En siendtm 2 todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD OSU LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQOLA,

_~Ha decidido:

Otorgér el amparo solicitado por don Manuel Elvira Torres, ¥
en su virtud: :

8) Declarar 1a nulidad d¢ los actos adoptados por el Capitan
General de la V] Regién Militar con fechas 30 de agosto v 4 de
octubre de 1984, denegatorios de la retencion de haberes, a las
resultas del procese de mayor cuantia seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia ndmero 2 de Pamplona, a demanda de don
Manuel Elvira Torres contra don José Cabalgante Alvarez y dofa
Francisca Isaac Ferndndez. . .

b) Recenocer of derecho del solicitante de amparo a que ¢l
régimen de retencidn de haberes no sea distinto del aplicado a los
funcionarios civiles.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 28 de enerc de 1986.~Jerdnimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Francisco Tomds y Valiente.-Antonio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer-Firmado y rubricado.

expediente de sancidén nam. 2.696/1984, por entender que la misma
ha viotado los derechos del solicitante de amparg, que reconocen
los arts. 14, 24.2 y 28.2 de la Constitucion.

Ha sido parte en esie asunto el Fiscal general del Estado y ha
side ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon,
quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L ANTECEDENTES

Primero,-El dia 27 de junio de 1984, las Centrales Sindicales
Comisiones QObreras e Intersindical Nacional de Traballadores
Galegos, convocaron una huelga general en Galicia para el 12 de
julio de 1984 con los siguientes objetivos: «Por la defensa del
puesto de trabajow, «Por la creacion de puestos de trabajow, «Por -
¢! no desmantelamiento industrial de Ga'iicia» y «Contra ¢l paro».
El acuerdo de declaracién de huelga se comunicé en plazo y forma
a la autoridad laboral y a las asociaciones empresaniales.

. En la Empresa «Celulosas, Sociedad Anonima», de Pontevedra,
donde el Comité de Empresa fijé el 19 de julio un escrito invitando



