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Segundo.~Se dice que fue detenido Juan Ortega Her-

nandez ¢l 12 de mayo de 1983, como presunto traficante,

si bien fue inmediatamente puesto en libertad, tras ser
puesto a preséncia judicial, habiéndose acordado el
archivo de la causa en su contra seguida por razén de lo
previsto en el art. 641, 1.° de la Ley de Enjuiciamiepto
Criminal. ' : :
Por otro lado, destacar que don José Hemdén-
dez, 1ambién expedientado con el nam. 67/1981, fue
absuelio de sus cargos, dictando este Juzgado la Senten-
cia nim. 5/1984, por la gue se Je declard no pel . A
destacar que el motive de incoaciéon de un expeﬁg?:; de
Peligrosidad 2 los dos hermanos es exactamente el
misme, sin embargo es absuelto José y considerado

peligroso Juan, par lo que debe residir en el segundo -

atestado la causa por la que s¢ imponen medidas a este,
y creemos que mis arriba ya se ha explicado que el
- domicilio de [a calle 18, namero 11, primero, no es.¢l de
Juan y que las sustancias intervenidas {en infima canti-
dad) no son por si mismas suficientes para considerar 4
José Orie, ernandez como autor de la conducta del
apartado 8.% sino tan solo de ia del 7° del art. 2 de [a Ley
reguladora de esta Jurisdiccion. o
Tercero.-Asi, en conclusion, Juan Ortega Herndnder
ha viste como la jurisdiccién ordinaria, 1a que si tiene un
matiz represive o retributivo al imponer penas, le
absuelve, mientras que la Junsdiccién Especial Rehabili-
tadora y Reinsertors le impone unas medidas de seguri-
dad gue en definitiva se cumplen como auténticas penas,
sin las garantias procesales mas rigurosas que prevé la
Jjunsdiccion ordinania en favor de ios que a ella se ven
sometidos.» - '

[ E R )
~ b} En el acto de la vista del recurso de apelacion se refleja la
itlervencion de la parte apelante, en ¢l sentido de que pidip la
revocacion de la Sentencia. . - .

10. Por providencia de 15 de enero de 1986 se senald para
dehberacion y votacion el dia 22 del mismo mes y adio.

II. - FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. La primera cueslién que debemos examinar en el presente
. recurso es la de determinar si exisie o no Ia causa de inadmi-
sion -gme en la actual fase procesal seriz de desestimacion del
recurso- consistente en ser la demanda defectuosa por no cumplir
el requisito de haberse invocado en’ el proceso los derechos
fundamentales que se estiman vulnerados tan pronto como, una
vez conocida l2 violacion, hubiera lugar para ¢ilo [arts. 50.1.b), en
conexidn con el 44.1.c) de la Ley Orginica del Tnbunal Constitu-
cional, LOTC): - i .

a) En relacion con ¢l cumplimieno del mencionado requisito,
¢l Tnbunal Constitucional ha declarado que esta exigencia legal
nene por ohjeto permitir que los Grganos jurisdiccionales puedan
examinar y, en su ¢aso, corregir la lesion del derecho fundamental,
pues aungue es un principio de derecho el cristalizado en la
maxima fura novit curid, lo es también que el titwlar del derecho
debe facilitar su proteccidn. Sin embargo, el hecho de que el ar.
44.1.c) hable de una invocacion formal z)l derecho no se desprende
que para entender cumplido el requisito legal haya de Uenarse un
determinado formalismo, pues ¢l recurse de amparo no puede estae
rodeade de mas exigencias formales que aquéllas que requiera su
recte funcionamiento v, como ha dicho este Tribunal, el precepto
mencicnado ha de interpretarse-con criterio finalista, de manera
que no debetratarse de la invocacién numérica de un articulo del
tlexto fundamental, sino del derecho cuya violacidén se pretende
cometida (Seatencia 4771982, de 12 de julio, «Boletin Oticial del
Estadon de 4 de agosto, E. I 1).

b} En la misma linea de razonamiento, como ha sedialado et
Auto 146/1983, de 13 de abril, I, C. T. V., paginas. 8635 y siguientes,
F. J. 1, el Tribunal, entendiendo que los derechos fundamentales
constituyen la esencia misma del régimen constitucional y que, en’

consecliencia, no cabe someler su proteccion en via de amparo a-
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formalismos desprovistos de significado material, ha rechazado ..
toda interpretacion literal o excesivamente rigurosa del requisito en

‘cuestion; mas tal rechazo del entendimiento puramente formalista

no ha llegado, ni podia Legar, a un vaciamisnio absoluto del
contenido de un precepto de su propia Ley Organica, a 1a gue, de
acuerdo con la Constitucidn, se halla sometido y que responde a la
naturaleza subsidiaria de! recurso de amparo, que se desprende’

claramente del art. 53.2 de Ia Constitucidn. Pof ello, en diversas

declaraciones cual las contenidas en las Sentencias de 26 de energ
de 1981 y 30 de marzo del mismo, ka ido concretando Q%Sl bien
la invocacion formal ¢xigida por el art. 41.1.c) de la LOTC no
requicre la mencion del articulo concreto de la Constitucion en que
se proclama el derecho, ni siquierz la de su nunten iuris, si ha de
ofrecer base suficiente para c‘uc, en la via judicial, pueda entrarse
a conocer de las concretas vulneraciones aducidas, 1o que requiere,
al menos, una delimitacién del contenido del derecho que se dice
violado, : .

¢) La aplicacidon de la doctrina anterior al caso planteado
conduce a la desestimactén del recurso. Pues, en efecto, ni del
escrito de interposicion del recurso de apelacion contra la Sentencia
del Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacidn Social de Palma de
Mallorca de 14 de febrero de 1984, ni del acta del juicio oral
{antecedente 9} puede deducirse que se efectuara, dl menos, una
delimitacién del contenido de los derechos fundamentales que s .
alegan como vulnerados, de forma tal que la Sala Especial de
Peligrosidad y Rehabilitacién Socizl de la Audiencia Nacional
hubiera ido entenderlos invocados, con un criterio amplio, & los
efectos de haber considerado las pretendidas violaciones.

En estas condiciones no puede entenderse cumplide el requisito
de la previa invecacion, lo que da lugar a la desestimacion del
recurso, por concurric la causa de inadmisién -que en esta fase
procesal es de desestimacién- consistente en ser la demanda
defectuosa por no cumplir el requisito de haberse invocado ¢l
derecho Fundamental vulnerado tan pronto como, una vez cono-
cida la violacion, bubiere lugar para ello [art. 50.1.b), en conexion
cop el 44.1.c) de la LOTC]. De no 1 a esta conclusiom, ‘se
desnaturalizaria et caricter subsidiario del recurso de ampare para
convertirlo ¢n una primera instancia, sin que el principio pro
actjone pueda lle‘ﬁr a tal extremo qué suponga una inobservancia
por ¢ Tribunal de su propia Ley QOrganica. )

2. Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, debe
scilalarse que en la demanda se efectia alguna alegacién que no
afecta propiamente a la Sentencia, sino a su ejecucién, como es |a
relativa a que la medida de internamiento en un centro de trabajo
se lleva a cabo en 1a provincia de Baleares mediante el ingreso en
prision del expedicntado. o . :

En relacidn con este punto debe seitalarse que si la ejecucidn de
la Sentencia no se llevara a cabo de acuerdo con sus pronuncia-
mientos, el actor siempre podria acudir en amparo contra los actos
de gjecucion, una vez cumplidos los requisitos establecidos en la
LOTC, pugs ¢l derecho a la tutela judicial efectiva comprende, con
carfcter general, el dereche a la ejecucion de Sentencia en sus
propios érminoes, segtn ha sehalada el Tribunal reiteradamente, Y
lo mismo podria decirse si la ¢jecucion supusicra la realizacion de
trabsjos forzacdos, contra la prahibicidén expresa del art; 25.2 de la
Constitucién, . I

FALLO
En atencién a todo to expuesto, ef Tribunal Constitucional,

'POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;
Desestimar el recurso de amparo. _ -
Publiquese esta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon.
Madnid, 24 de enero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco

Vallejo.-Gloria Beégué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.~-Angel Escudero del Corral. -Firmados y rubricados.

don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado |, .

o EN NOMBRE DEL REY ’ '
la siguiente - :
’ SENTENCIA . .
en el conflicto positive de competencia, nimero 670/1934, inter-
puesto por el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno
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de In Nacién, en relacién con 1a Orden de 6 de abri) de 1984, del
mammenm de Agricultura, Ganaderis v Pesca, de |a Generali-

de Catalufia, por la que s¢ modifica, ¢n g.nc, el Reglamento
de ln denominaciém de origen «Em osta Bravan y su
Consejo Regulador. Ha sido parie el Consejo Ejecutivo Ia
- Generalidad de Cawluba, representado por el Abogado don

Manuel Maria Vicens Matas, y ponente el Magistrado don Fran--

cisco Tomaés y Valiente, quicn expresa ¢l parecer del Tribunal.

I. ANTECEDENTES

Primero.~-El Abogado del Estado, en la representacidn que
legalmente ostentaba, interpuso et 17 de septiembre de 1984
conflicto positivo de competencia, con invocacion del art. 161.2 de
la Constitucién, contrd Orden de & de abril de 1984 de la
Generalidad de Catalulia por la que s¢ modifica en parte ¢l
Reglamento de la denominacion de origen «Emporda-Costa Bravan
y su Consejo Regulador, publicada en ¢l «Diario Oficial de
Cawlufian de 18 de mayo. .

E) conflicto s¢ basa en los siguientes antecedentes. Ei art. | de
la citada Orden ampara ¢l vino «Gamatxa de L’Empordé» con la
denominacién de origen «Emporda-Cosia Bravas, en el art. 2 dec lz
misma se modifican los arts. 1, 5, 7, 11, 14, 15 ¥ 27 del Reglamento
de 1s indicada denominscion~de origen, suprimiendo de él los
ttrminos «le mesa» y precisindose las caracieristicas del vino que
se jncluye en la denominacién mencionada. Et Consejo de Minis-
tros, en su reunidén de i1 de junio de 1984, acord6 requerir de
incompetencia Ia referida Orden, por considerar que ¢l art. 12.5 del
E.A.C. atribuye competencia sobre denominaciones de origen a la
Generalitat en coleboracién con €] Estado, y que &l Real Decreto de
“traspaso de servicios del Estado a la Generalitat en el a o B.2
del ancxo establecié el cauce por €] cual debe discurrir esa
colaboracién, requisitos que deben cumplirse no sblo para“que el
Estado ratifique los comrespondientes Reglamentos, sino también
cuando se trate de modificarios, lo que no se ha hecho en ¢l caso
presente. Por otra parte, e art. 2 de la Orden impugnada suprime
. del Reglamento ¢l érmino «ie mesan para que tenga sentido la

inclusion del nuevo vino amparado, como lo que caracteri-
zaba al Reglamento anterior era aamente esa calificacion de
vinos de mesa, al suprimiria, ¢l Reglamento modificado pasa a
am vinos en general, perdiendo su carficter restrictivo.

o habiendo sido contestada el requerimiento, el Gobicrno
plantea ¢l confliclo con agoyo en los_siguientes fundamentos
Jjuridicos. E1 Real Decreto 479/1981, de 27 de febrero, precisa, en
relaciop con ¢l art, 12.5 del EAC. que al Estado le corresponde: A)
ser consultado para la promociodn ¥ autorizacidn de las denomina-
ciones de origen; b) la defensa y tutela de tales denominaciones,
siempre que previamente haya conocido, por envio desde la
Generalitat al Ministerio de Agriculiura, de correspondientes
Reglamentos. Pues bien, ni las consultas previas, ni la ratificacion
estatal s¢ han producido, con io que se ha contravenido de forma
clara el Real Decreto 479/1981. La violacidn es clara, y es también
relevante la modificacion del Reglamento. No ha habido consultas
previas ni se puede arguir-de contrario que una vez publicada la
Orden, el Estado pucde ratificaria, porque aquélla es una norma
autbnoma eficaz r en vigor, sin que neda en ella limile o
condicione ¢] despliegue de sus efectos julidicos.

La clara violacion del Decreto de transferencias obliga a
plantear el probiema relativo a su caricter y sigmficacion. Entre
otras, la STC 25/1983, de 7 de abril, y la STC 88/1983, de 27 de
octubre, han insistido en que aquellos Decretos ni atribuyen m
reconocen competencias, sivo que transfieren medios personales y
materiales, si bien estos traspasos son condicién para el plend
ejercicio de las competencias automdticas estatutariamente conferi-
das. En este contexto es notoris ia relevancia de los Acverdos de las
Comisiones Mixtas en cuanto suponen una rminacion indi-
recta» de los dmbitos competenciales, por wdo lo cual cabe
entender que una vulneracién por modificacién unilateral de los
criterios reflejados en el correspondiente Real Decreto de tramsfe-
rencias supone una vulneracion del ant. 147.2 de la CE. y de la
Disposicién Transitoria Cuarta del EA.C, Y gs0 es5 lo que en este
caso ha sucedido, por Jo que la modificacion del Reglamento
operada por la Orden que se impugna significa, por un lado, una
defraudacién de las reglas de funcionamienio de las Comisiones
Mixtas v, por otro lado, una violacién del principio de buens fe.
Como el Real Decreto 479/1981 «es el instrumento juridico que
concreta Det&,mﬂlm la distribucién de competencias en esla maieria,
. de acuerdo con el Propi,o Esatuto de Autonomia, tel-Real Decreio
pasa a integrar el blogue normastivo desde el que se opera 1
distribucion de competencias en £sta materian. El representante del
Gobierno suplica a este Tribunal que declare que la titulandad de
la competencia controvertida es estatal y que anule la Orden
- El Abogado del Estado acompaid €l escrito de interposicién de
la documentacion relativa al requerimiento y de un dictamen del
Consejo de Estado de 26 de julio de 1984 en el que se concluye que

existen suficientes fundamentos juridicos para ¢l planteamiento del
conflicto de wmﬁlﬂcia.

~La ion Cuaria, por providencia de 19 de septiem-
bre de 1984, acordd admitir a tramite ¢! conflicto, dar traslado del
mismo al Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluiia, dirigir
comunicacién a la Audiencia Territorial de Catalufia a los efectos
del art. 61.2 de 1a LOTC, comusicar al Presidente del Consejo
Ejecutivo de {a Generulidad la suspension (larl 64.2 de la LOTC)
de la Orden impugnada y publicar en el «Boletin Oficiat del

Est.aﬁlio» y en el «Dianio Oficial de Lataludaw la formalizacion del
conflicto. . ' :

Tercero.~Tras solicitar y obtener una p del plazo, =]
Abogado de la Generalidad presentd ko que consi su contesta-

cion a la demanda, escrito que concluye con ¢l petiturn de que el
Tribunal declare que ¢l conilicto carece de objeto, Bgr lo que no
procede nunciamiento alguno sobre ¢l mismo. Como pétitum
subsidianio solicita que declaremos que la competencia controver-
tida cormesponde a’la Generalidad, quedando limitada la interven-
cién de la Administracién a la siniple ratificacion reglada de la
Orden impu . en favor de su tesis los siguieties
argumentos: Con fecha 20 de septiembre, esto es, «casi simultinea-
mente a la interposicidn del recursow, el Consgo Ejecutivo de la
Generalidad resolvié safiadir» a la Orden de 6 de abril de 1984 un
dltimo articulo con el siguiente texto: «Esta Orden se notificara al
Instituto Nacional de Denominaciones de Origen para su conoci-
miento y posterior ratificacién a los aolos efectos de lo establecido
en ¢l epigrafe ¢} de la letra B} del anexo del Real Decreto 479/1981,
de 27 febrero, sobre traspaso de servicips del Estade a Ia
Generalidad de Cataluiia en materia d¢ denominacién de origens.

Este phrrafo afindido en el Acuerdo del 20 de iembre (del que
sc acompaia copis) coincide, segin ¢l Abogado oc la Generatidad,
con ¢l n del Consejo Estado en el que se feec que ia

ratificacion del Gobierno es necesaria, «pero 2 los solos efectos de
su defensa por la Administracidn Central en e] &mbito nacional e
internacionals. Por iltimo, hay que sehalar que la rutificacion de
los entos o de sus modificaciones se haré por la Administra-
cién Central del Estado con carhcter reglado, esto es (art. B, 2, ¢,
del Real Decreto 479/1981) «siempre que aquéllos (los Reglamen-
tos) cumplan la Jegislacion vigentes. Ademds, el Abogado de ia
Generalidad rechaza la tesis de que la miodificacion del Reglamento
no podia producirse &in la ratificaciéon previa del Estado, pues
aunque «cicrtamente hubiera sido mejors hacerlo asi, «no por ello
la citada Orden tenia plena eficacia en el territorio de Catalufia»
(sicy; no obstante come la Generalidsd no es indiferente a la
proteccion del Estado en &l &mbito nacional y en el internacional,
suna vez advertido el errors fue subsanado por ¢l acuerdo de 20 de

septiembre.
Cuarto.-La Seccion Cuarta, por providencia de 31 de octubre,
acordé dar trastado del escrito del representante de la Generalidad

al Abogado del Estado con plazo de cinco dias para que alepase
sobre €l Jo que estimase conveniente. El representante del {iobierno
alegd que carece de poder de disposicion sobre el cbjero procesal v
que, por tanto, no pucde pronuncigrse sobre si ¢l conflicto carece
o.no de obieto, ni puede desistir, ue el eventual desistimiento
requiere autorizacidn expresa del Consejo de Ministros, organc
Que, segin Bus noticias tiene en avanzado grado de estudio la
respuesta a la disposicidn acordada el 20 de septicmbre de 1984 por
la Generalidad, sobre la Tae sc pronunciard ¢n breve, pronuncia-
miento que el Abogado del Estado pondria en conocimiento de este
Tribunal. La Seccibn acords, por providencia de 21 de noviembre,
unir el anterior escritc a las actuaciones.

E! Abogado del Estado 16 un Dugve escrito suyo, fechado
a 21 de enero de 1985, ponendo en conocimiento de este Tribunal,
tal como habia anunciado, que en su reunion de 12 de diciembre
de 1984 el Consejo de Ministros habia acordado (acuerdo del que
sc enviaba cenificacién) mantener el Eresente conflicto, lo que se
fundimenta en la no coincidencia de¢ la respuesta acordada por el
Consejo Ejecutivo el 20 de septiembre «con las exigencias del
anterior requerimiento en aspectos sustanciales atinentes especial-
mente a la modificacide de la publicacién de 1a norma y modula-
cidn de su entrada en vigom.

La Seccidn Cuarta, por providencia de 30 de enero de 19¥5,
acordé tener por presentado ¢ anterior escritp y entregar copia del
mismo a la representacion del Conscjo Ejecutivo de la Generalidad
de Catalufia. ) ;

uinto.—La misma Seccién, por providencia de 23 de enero de
19835, acordd ctorgar plazo comin de cinco dias a las partes en
conflicto para que, ante la proxima terminacion del plazo del art.
161.2 CE., alegasen lo que entendieran oportuno sobre el manten- -
mienio ¢ ¢l levantamiento de la suspensién. Hechas las correspon-
dientes alegaciones, el Tribunal, por Auto de 14 de febrero de 1985,
acordo ¢! levantamiento de la suspensi6n de la vigencia y aplica-
cton de la Orden impugnada. .

Sexto.-Por providencia de 1§ de enero de 1986 se sedald el dia
23 del mismo mes y afo parn la deliberacidn y votacion del
presente conflicto. .
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.~El presente conflicto positivo de competencis ticne
por objeto la determinacidn de si la Orden de 6 de abril de 1984
de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Generali-
dad de Catalufia, publicada en el «Diario Oficial de la Generati»

dadw de 18 de mayc de 1984, ha invadido las competencias del
~ Estado, ¢n cuanto que ha sido sprobada y publicada sin previa
consulta con la Administracién Central y sin haber sido ratificada
por el Ministerio de icultura. .

Antes de analizar la cuestion asi planteada es preciso, sin
embargo, cxaminar la& objecién formulada por el Abogado de la
Generatidad, seEm la cual ¢ conflicto careceria de objeto, por
haber sido atendido en sus progos términos ¢l requerimiento de
incompetencia dirigido por el Gobiermo al Consejo Ejecutivo de
aguella Comuni Autonoma, por acuerdo de éste de fecha 20 de
sepliembre de 1984. En dicho requenmiento, et Gobierno instaby
al Consejo Ejecutive de la Generalidad a que derogase la Orden
mencionada o; subsidiariamente, 1a modificase en el sentido de
hacer constar expresamente que la modificacion dai Reglamento de
la denominacién de origen «Empords-Costa Bravas, que aquéila
incorpora, lo es a reserva de ls ratificacion del Estado. Ef acuerdo
del Consejo Ejecutive de 20 de sepriembre de 1984 resolvid afiadir
a fa Orden en conflicto un Gitimo articulo, por ef que st disponia
que la misma «se notificard al Instituto Nacional de Denominacio-
nes de Origen para su conocimiento y posterior ratificacion, a los
solas efectos de lo establecido en ¢! epigrafe ¢) de la letra B) del
anexo del Real Decreto 47971981, de 27 de febrero, sobre traspaso
de servicios del Estado a la Generalidad en mateniz de denomina-
ciones de origens. '

Stn embargo, y a pesar de que, en opinitn de 1a Generalidad, el
Acuerdo Gitimamente transcrito resulta ajustado a los términos del
requerimiento formulade por el Gobierno, subyacen ! regueri-
miento mismo y & su pretendido cumplimiento, como se deduce
det texto de los correspondientes acverdos y de las alegaciones de
las partes en e} presente conflicto, dos coneepciones distintas acerca

del significado y alcance de la ratificacién estatal de ta Orden
impy, asi como del momento mismo en que dicha ratifica-
cidn debe producirse, con anteriondad o posterioridad a su
publicacion y entrada en vigor, por o que, al ser precisamente esta
diferencia interpretativa la que sustenta 1as pretensiones opuestas
del Gobierno y de la Generahidad de Catalufta, no puede entenderse
que carezca de objeto el conflicto interpuesto por aguél.

Segundo.-La cuestion que se suscita y que debe resolver este

Tribunal es, pues, 1a de si resuita o no ajustadz a los limites de la
competencia de la Generalidad, en materia de denominaciones de
onﬁ:n, la publicacidén y entrada en vigor de ia Orden que modifica
el Reglamento de la denominacion de origen «Emporda-Costa
Bravan, sin haber efectuado consultas previas con la Administra-
cién Central del Estado y sin haber sometido, también previa-
mente, €] correspondiente proyecto de disposicion a su ratificacién
por el Ministerio de Agricultura.

El Abogado del Estado afirma que, en virtud de lo que establece
el anexo al Real Decreto de transferencias 47971981, de 27 de
febrero, en sus apartados B), 2, a) ¥ ¢}, que a su juicio concrela y
realiza la distribucion de competencias entre ¢ Estado y 1a
Generalidad en la materia de que se trata, la mencionada Orden
automatica no deberia haberse publicado sin la previa ratificacton
cstatal y que, a falta de ésta, no puede tener eficacia ni siquiera en
el territono de Catalufia, por lo que solicita su anulacién. Por el

- contrario, ef Abogado de 1a Generalidad, interpretando de manera
diversa los thismos preceptos del referido Real Decreto 47971981,
considera que no invade las competencias estatales y es plenamente
eficaz en Catalufa la Orden en cosflicte, sin perjuicio de su
ratificacion posterior por la Administracion dei Fstado, de caricter
reglado, por lo demds, a los solog efectos de la proteccion de ta
denominacién de origen que regula en el imbito nacional ¢
internactonal, pues a esto se reduce la colaboracion del Estado
prevista en el art. 12 del E.A.C,, gue s6lo de forma muy impropia
puede calificarse de competencia compartida, Ambas partes acep-
tan, por tanto, la aplicacién de lo dispuesio en ¢l Real Decreto
47971981, de traspaso de servicios, para {a resolucién del conflicio,
si tuen interpretan los preceptos dei misma relativos & la consuita
y ratificacién de los Reglamentos dutonémicos de denominaciones
de origen, en sentido gpuesto, no solo en su literalidad, sino
también en razon de su finalidad y su conexion con las correspon-
dientes normas del E.A.C. Por ello y para resolver dicha controver-
$ia, conviene examinar, en primer lugar, el orden constitucional y
estatutario de distribucién de competencias entre el Estado y Ia
Generalidad de Cataluiia en materia de denominaciones de origen,
para decidir después, a la luz de este andlisis previo, sobre el valor
¥y 1a significacién de los preceptos aplicables a este caso del citado
Real Decreto de transferencias. : -

Tercero.~El dnico titufe competencial invocado Por las paries y.
debatido por elias en ¢] conflicto presente ha sido el del art. 12.1.
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del E.AC. Ello no quiere decir que sea el inico que guarda relacion
con la materia de denominaciones de origen; ¢ Estado no se ha
rescrvado de modo expreso y especifico competencias sobre ela en
los distintos padrrafos del 149.]1 CE, y en consecuencia entra en
juego el parrafo rercero del .mismo articuio, que en relacion con

| Cataluda sirve de enlace con el art. 12.1.5, inciso final, de su

Estatuto, otorgindole asi un titulo especifico. Sim embargo, algu-

. nos aspectos reativos 8 las demominaciones de origen estan

estrictamente relacionados con problemas eacuadrables dentro de
la propiedad industrial (en concreto, y por ejemplo, con los
relativos a marcas o a las falsas indicaciones de procedencia), por
lo que no puede descartarse que el titulo competencial del Estado
sobre propiedad industrial {art. 149.1.9 C.E.} pueds ser titulo
concurrents ¢on ¢! que algunas Comunidades han asumido sobre 12
materia de denominaciones de origen. Nada hay en este conflicto |
que obligue a traer a colacion el titulo competencial del Estado
sobre propiedad industrial, que habria, ademas, de interpretarse en
relacién con la competencia estatutana de Catalufa basada en el
art. 11.3 del E. A C. {competencia de ejecucién), y en consecuencia
de 12 antericr obsevacidn, no es posible extraer conclusién alguna
acerca del presente conflicio, fm cuya solucion hemos de ceftirnos
a la interpretacién del ant. 12.1.5del EAC. B

. En efecto, en el inciso final del art. 12.1.5 del EAC, se incluye
como competencia de la Generalidad las «denominaciones de
origen en colaboracion con el Estadow. Antes, el parrafo primero
del mismo art. (2 EAC. califica tal campetencia, como todas las
insertas en ¢l 12,1 EAC, como exclusiva, si bien se indica que
correspende a la Generalidad «de acuerdo con las bases y la
ordenacion de 1a actividad econdmica general y [a politica moneta- -
ria del Estado..», «en las términos de lo dispuesto en los arts, 38, -
131 y en Yos numeros 11 v 13 del apartado 1 del art. 149 de la
Constitucién». Aunque nunca hay gue olvidar el marco referencial
de competencias estatales dentro del cual corresponde 2 1a Genera-
lidad la competencia en cada caso ejeraida y, en 5u caso, controver- -
tida, no hay en este conflicto dato objetivo alguno ni alegacién de
una u otra parte que ponga en contradiccion la competencia bien,
o mal giercida en Ia Orden de 6 de abril de 1984 con alguna de las
competencias componentes de lo que hemos llamade e marco,
referencial de competencias estatales, por 1o cual es claro que éste
no constituye el objeto del presente debate, que se centra, por el
contrario, en la interpretacién del inciso final del art. 12.1.5 del
EAC. y en la de determinados preceptos del Real Decreto
47%/1981, de 27 de febrero. ' .

La competencia comunitaria es, pues, la de «denominaciones de
origen en colaboracion con ef Estadow. Aunque en términos de pura
logica, la calificacion estatutaria de tal competencia como «exclu-
sivaw no guarda entera coherencia con la locucibn «en colaboracion

‘con ¢l Estadow, juridicamente es forzoso ¢l entendimiento compati-

ble de aquel adjetivo y de esta locucidn, que deben ser objeto de
una interpretacion integradora. La competencia comunitaria no es

| de las que comparten una materia determinada entre el Estado {(al

que se reservan las bases) y la Comunidad (titular del desarrrollo
de aquéllas y/o de la ejecucion); no estamos tampoco ante
competencias concurrentes ¢n ¢l seatido descrito en el art. 149.2
C.E. & proposito de lz cultura, materia en la que, sim perjuicio de-
las competencias asumidas por cada Comunidad en su Estatuto, el
Estado conserva otras suyas porque considera «el servicio de'la
cultura como deber v atribucion esencial» suyo (arts. 1492 CE ¥
STC 4971984, de 5 de abnil, F.L sexto}, de tal manera que el Estade
y tal o cual Comunidad pueden gjercer competencias sobre cultura
con independencia el uno de [a otra, aunque de modo concurrente
en la persecucién de unos mismos objetivos genéricos o, al menos,
de objetivos cufturales compatibles entre si. Tampoco se frata aqui
de que el Estado se haya reservado una competencia de coordina-
cién entre unas competencias suyas y 0tras Compelencias coOmuni-
tarias para lograr «fa integracion de actos parciales en la globali-
dade de un conjunto, comp dijimos en la STC 32/1983, F. I
segundo, a lpropésito del sistema sanitario vy de la competeacia
estatal del 149.1.16 C.E. La competencia cxclusiva en colabora-
cion» no implica una previa diferenciaciéon "de competencias
parciales que ¢ Estado haya de coordinar, sino una actuacién que
debe ser realizada bilateralmente en régimen de cooperacion
especifica sobre una materia, gue en este caso es la de denominacio-
nes de origen. La colaboracion implica que lo qte puede reatizar
uno de los entes colaboradores no to debe hacer el otro, de manera
que sus actuaciones no son intercambiables, sino complementarias,
pero 1o gue ya no dice la norma estatutaria del art. 12.1.5 EAC
ni tampoco otra glguna de ta Constitucion es en qué consiste lo que
el Estado (senst stricto} y 1a Comunidad catalana pueden hacer para:
colaborar en materia de denominacionss de origen, habida cuenta
de la competencia wexclusivas comunitaria J del marco referencial
estatal. La necesaria concrecion de fos medios y los limites de la
Cooperacion especifica en esta materia se contiene, en principio, en
el Real Decreto 479/1981, de 27 de febrero, antes citado, por el que,
segun dice su art. 1.% se aprueba el acuerdo de [a Comision Mixta

.
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«Eor el que se concrelan los servicios e instituciones que deben ser
objeto de traspaso a la Generalidad en materia de “denominaciones o
de origen™». 31 bien es verdad que este Tribunal ha dicho en una
pluralidad de Sentencias (ndms. 25/1983, de 7 de abril, y 87 y
8871983, de 27 de octubre, entre otras) que los Decretos de
--transferencias no atribuyen ni reconocen competencias ¥, por tanio,
8o pueden modificar o alterar ¢l orden de distribucién competen-
cial fijado por la Constitucidn y Jos Estatutos de Autonomia, no &5
menos cierto que tzles Decreios se refieren 8 Jos medios o
instrumenios oecesanos para ?eeru:r lay competencias atribuidas,
entre las gque sc encucniran, aesde lucgo, las téenicas o formas
juridicas mediante las que se canalizan relaciones de coopera-
¢ién o colaboracion impuestas por la Constitucion o los Estatutos
de Autonomia, mixime cuando dichas técnicas no se regulan en
agquélla o éstos. No obstante, ¢s necesario decir que la determina-
cion de las técnicas o instrumentos realizada por fos Decretos de
transferencia no puede suponer ¢n ningin case una modificacidn
del orden competencial establecido, ni puede introducir nuevos
principios o criterios de relacidn no previstos ¢n la Constitucidn ¢
en ios Estatutos, o que no se conformen con los establecidos en una
¥ otros. Es claro también, v finalmente, que 1as técnicas instrumen-
tales reguladas en los Decretos de transferencias deben interpretarse
siempre de acuerdo con las correspondientes previsiones constitu-

cionales y estatutarias. : )

" Cuarto.-Con estgs criterios hermenéuticos, debemos proceder
4] exemen de]l Real Decreto citado para ver en qué técnicas
instrumentales s¢ concreta «la colaboracions dentro de la citada

© competencia «exclusivas. En ¢l anexo del Real Decrelo se contie-
nen algunos mecdnismos de colaboracién que para nada afectan al
caso presente (Cfr. Anexo, b, 3), Hay otro, cl del punto B.2.a, que
aunque ha sido invocado inicialmente por el representante del
Gobierno en este conflicto, parece haber sido abandonado en
cuanto punto conflictivo en €1 Ultimo escrito suyo, el de 21 de enero
de 1983, en el que el mantenimiento del conflicto, trus ¢l ofreci-
- miento de la Generalidad insatisfaciorio el Gobierno, se
fundamente en la wmodificacién de la publicacién de la porma ¥
modulacion de su entrada en vigorw, puestiones que afectan al
problema que a continuacion examinaremos, pero no al regulado
cn el parrafo B.2.a del anexo que ahora examinamos. En &l se
establece «para regular la colaboracion con el Estadow £l «meca-
nismo» consistenic ¢n que «para la promocion y autorizacién de las
denominaciones de origen, la Generabdad esablecera las consultas
previas necesarias con la Administracién Central del Estadon.
Como en ¢l case que nos ocupa no se {rata ni de la promocion ni
de la autorizacion de una denominacion de origen, las partes no
han debatido sobre ¢l contenido de tales consultas, ni sobre su valor
(«consultes previas necesariass), ni sobre las consecucencias de su
eventual incumplimiento, ni parece en-verdad necesario hacerlo
resolver este conflicto, que esti centrado en realidad en la
“inlerpretacion que deba darse al parrafo B.2.c del citado anexo.
En &l ﬁsdxoe que «la Generalidad de Catalufia, una vez
aprobados ios Reglamentos de denominacitn de origen, los remiti-

4 al Ministerio de Afncultura para su conocimiento y ratificacion,
# los efecios de su defensa por la Administracién Central del Estado
en ¢l mbito nacional ¢ internacional, lo que se hard sicmpre que
aquélios cumplan la legislacién vigenies.

Es claro, pues, que al asumir ¢ acuerdo citado y promulgarlc
como Real Decreto, el-Estado reconoce que la Generalidad tiene
competcncia para aprobar, v por {anto también para modificar,
como ¢s ¢l caso presente, los Reglamentos de denominacién de
arigen, competencia gue, como ¢s obvio tras lo ya dicho (cfr. €
fundamento anterior in ﬁ'ne}, no nace de este Real E)en:relo, sino del
art. 12.1 del EA.C,, que en relacion con el inciso final de su parrafo
califica la competencia comunitaria de «exclusivaw. Si-tiene la
comunidad compeiencia para aprobar o modificar Reglamentos, la
tiene también para publicarlos, v ¢l cumplimiento de su deber de
colaboracidn consistente en remitirlos al Mipisterio.de Agriculiura
no ¢s condicign de validez de la norma ni condicién tampoco para
su general eficacia tras la correspondicate publicacion, pues aquél
deber («os remitiré», anexo B.2.c) estd orientado a hacer posible la
competencia de colaboracion estatal, que, como vamos a ver,
consiste en esta fase del de colaboracién en ratificar o no
¢ Reglamento o su modificacion s6lo en funcién de determinados
efectos. No hay duda de que la Generalidad debié notificar
{sremitirw} su Orden al Ministerio de Agricultura, bien por medio
de una notificacién previsia en el texto de aquélla o bien antes de
su publicacién. Una u otra forma habrian estado de acuerdo con el
deber de colaboracion que, rectamente entendido, consiste ¢n
facilitar sl maximo las competencias del otro ente; pero ni la forma
de remisién directa habria supuesto o proporcionado al Estado una
competencia de control sobre la publicacion de la Orden de la
Generalidad, competencia que no seria compatible con ¢! cacicter
de exclusiva de fa que corresponde a la Generalidagd, i, por lo
mismo, ia no rerhision directa de 1a Orden convierte su publicacién
ni' ern nula ni eA genéricamente ineficaz, También por ello, e

-ser otorgada.

conflicto presente -y en esto asiste la razén Bl Gobierno de la
nacidn- subsiste pese al Acuerdo del Consejo Ejecutivp de 20 de
septiembre de 1984, que decidid ahadir un nuevo articulo a la
Orden de 6 de abril relativo a la nouficacién de ésta al INDO,
pese @ la Orden del Conseller de Aﬁuhura de 24 de enero de 198
(«Diari Oficials de 1 de febrero) dando cumplimients al Acverdo
y shadiendo un articulo & la de 6 de abril en eI sentido
Quinto.-La competencia estatal de colaboracién consiste en
ratificar o no el Reglamento, disyumiva que nace desde que el
Reglamento, ep esie caso la en de 6 de abril le haya sido
remitida o notificada. En todo lo no concerniente a la ratificacion
y & sus ¢fectos, la Orden de 6 de abril, desde luego vilida, fue eficaz
desde su publicacion. En consecuencia, hay que entender que, a
ir del art. 12.1.5 E.A.C,, ¢] Estado ha de reconocer Ja validez y
eficacia, salvo en lo concerniente a la mtificacion y sus cfectos,
de 1a Orden impugnada, cuya anulacion gue agui se pide no puede

Ahora bien, en virtud de la Ley 25/1970, de 2 de diciembre,
cuya validez y eficacia en toda Espaha no se cuestiona y que el
propio Real Decreto 479/1981 invoca para decir que se transfieren
3 la Generalidad determinadas competencias en clla reguladas, Ia
existencia de un Reglamento ‘de denominacién de origen, en este
caso la Orden de 6 de abnl y el Reglamento por ella en parte
modificado, suscita una colaboracion activa y necesariz de la
Administracién Central del Estado y especialmente del INDO. Esta
actividad, en cuanto significa la defeasa del Reglamento por la
Administracion Central del Estado en el &mbito nacional fuerz del
territorio de Catalufia y en el ambito intemacional, es la que queda
supeditada por ¢l anexo B.2 & la ratificacion del Reglamento por el
Estado. La competencia estatal de colaboracidn consistenie en esa
defensa del Reglamento (aqui de 1a Orden de'6 de abril de 1984)
s asi una competencia obligada en cuanto que viene impuesia por
el art. 12.1.5 EA.C., pero condicionada a la previa ratificacion
estatal de la que habla el anexo B.2.c. Este requisito es razonable
a lenor del mismo an. 12.1.5 EAC, pues la colaboracion del
Estado no implica subordinacién de los drganos de la Adminisira-
cién Central a la iniciaviva comuititaria; ¢l aniculo citado del
Estatuto catalin no dice «con 1a colaboracién del Estadon, sinc «en
colaboracion con el Estadow, matiz que permite entender como
compatible con 13 norma estatuiaria el sometimiento de la colabo-
racion estatal activa en esta fase al requisito de ld previa ratifica-:
cibn. Pero a su vez ésta no es discrecional, Jo que otorgaria al
Estado un poder de decision dificilmente armonizable con su deber
de colaboracion en una compelsncia comunitaria exclusiva, sing
reglada. Segin ¢l anexo B.2.c, la ratificacion estatal wse hard
siempre que aquellos (los Reglamentos) cumplan la legislacion
vigenits, .

A su vez, csta tompetencia estatal de ratificacion incluye por
pura logica Ia posibilidad de la no ratificacién en aqueljos casos en
que el Estado entienda gue 1a norma reglamentaria oo cumple «la
legislacion viggnten. La amplitud de esta expresion permile que Ja
no ratificacién estatal se base en ¢! incumphmienic de normas del
bloque de la constitucionalidad atributivas de competencia (como
sucederia $i la comunidad violara & juicio del Estado el inciso
inicial del art. 12.1 E.A.C. o si su disposicién vulnerara otros titulos
competenciales del Estado ex art. 149 C.E.) 0 en la ransgresion de
normas de legalidad ordinaria. Lo tinico exigible al Estado es que
la no ratificacién la lleve a cabo en forma diligente, expresa ¥y
motivada, pues de otro modo su silencio prolongado sin justifica-
¢ién pondria en peligro intcreses pablicos 'y privados como los
derivados de la eventual proyeccion en el 4mbito internacional de
los productos objeto de denominacién de origen, dificultaria la
posible lm%tégmpbn por parte de la Comunidad a la no ratificacién
y. sobre todo, iria en contra de esa colaboracidn, que, como
concrecién de un deber general de fidelidad a'la Constitucién y
comc precepto especifico de una norma ¢statutacia integrada en el
blogue de la constitucionalidad, es exigible tanto a) Estado como a
la Comunidad como. medic para hacer viable v facilitar el ejercico
o ¢ mejor fin de las competencias ajenas.

Sexto.-De todo lo dicho hay que extrmer ya las siguientes
conclusiones para & presente conflicts: 1.* Que la Orden de 6 de
abril de 1984 es valida y no E‘uedc ser anmiada como pide la
‘represeniacion det Gobierno de la nacién. 2." Que fue eficaz desde
su publicacidn, salvo en lo concerniente al nacimiento de la
postbilidad de ejercicio de la competencia esiatal de colaboracion
consisiente en ratificar, ng naciendo por lo mismo el deber de o
ratificarla © ho hasta el momento en que le haya sido notificada o
remitida la Orden de 24 de enero de 1985 y, en consecuencia, la de
6 de abril de 1984, porque para el nacimiento de una competencig
de colaboracion estatal es exigible por la pocidn misma estatutaria
(«en colaboracién con»} v por su concrecién en el Real Decreto

"479/1981 la previa notificacidn directa y no la simple publicacion

de 1a norma reglamentaria comunitaria. 3* Que & partir de esa
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notificacion, 1a Adminisiracion Central del Estado dcber{l o ratifi-
car o no rztificar de forma expresa la norma comunitaria.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (,ONSTITU—
CION DE LA NACION | PANOLA,

Ha decidido: _
- Que entendida en los érminos expuesias en los fundamentos 4.°

Sala Segunda. Recurso de am
Sentencia numera 1271936,

3943

e 28 de enero.

Ia Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compueste por
don JerOnimo Arcozamena Sierra, Presidente, v don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomés y Valiente, don Antonio Truyol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
fa siguiente

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimero 766/1984, mtcrpucslo por don
Manuel Elvira Torres, representado por el Procurador d on Fra.n-
cisco Alvarez del Valle y asistido por el Abogado don Mi
- Aguirre Salabury, contra acuerdos del Cap:tén Gen de la I
. Region Militar de 4 de octubre y 30 de agosto de 1984, relatives a

retencién de haberes del Guardia civil don José Cabalgante Alvarez
como ronsecuencia de embargo preventivo decretado por el
Juzgado de¢ Primera Instancia numero 2 de Pam 10na.
n el recurso de amparo ha intervenido ef Ministerio Fiscal y
- ha sido Ponente ¢] Magistrado don Francisgo Pera Verdaguer,
gquien expresa el parecer de la Sala

I. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal ef 5 de
noviembre de "1984, don Francisce Alvarez del Valle Garcia,
Procurador de los Tnbunatcs, interpuse recurso de amparo en
nombre y representacion de don Manuel Elvira Torres, mediante
Ea correspondiente demanda fundada en los siguientes hechos:

A) El recurrente celebrd un contrato de’ préstamo con el

Guardia civil don José Cag?)i?ame ¥ SuU €sposa, €n cuya virtud
entregd a éstos fa sima de 1 de pesetas, que los prestatarios
s¢ comprometieron a devolver en varias mensualidades. Habiendo
sidg incumplido ¢l contrato al vencimicnto de Ia primera mensuali-

dad, el recurrente presentd demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia, con peticion de embargo preventivo, ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Pamplona, Por Auto de 7 de junio
de 1984, el Juez decretd el embargo de los haberes del Guardia civil
hasta cubrir fa suma de 1.125.750 pesetas, oficiando al Primer Jefe
de la 522 Comandancia de !a Guardia Civil idteresando la

retencion de la partc correspondiente de los haberes del deman-.

dado.

B} Por Decreto de 30 de agosto de 1984, el Capitin Generat
de 1a VI Region Militar acordd no acceder a lo solicitado por ef
Juz u do, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 709, pérrafe 2, del

igo de Justicia Militar.

C) Por providencia de 10 de septiembre de 1984, el Juez libré
nuevo exhorto al Capitin General de 1a Vi Reﬁbn, volviendo a
solicitar que se procediera a la retencion legal los haberes del
. Guardia civit demandado. La Autoridad militar, por Decreto de 4
de octubre de 1984, acordé mantener su anterior resolucién
denegatoria, de acuerdo conn el dictamen de su Auditor, que
acompafiaba. Se dio vista de esta resolucion al recwrrente por

providencia de 17 de octubre de 1984, notificada ¢! sigutente dia

18, v a ella sigui0 la interposicidn det recurso de amparo.

Segundeo.-Los fundamentos juridices de Ia demanda son sustaan-
ciabmente los siguicntes:

A} Es inconstitucional el art. 710 del C(’)dlgo de’ Justicia
Militar por su caricter discriminatorio en relacién con la posibili-
dad de embargar los haberes del resto de los funcionarios civiles,
empleados y demas ciudadanes. Las resoluciones de la Autoridad
mititar han introducide una evidente desigualdad de trato que
vulnera el art. 14 de fa Constitucion.

‘nuel

ro mimero 766/1984.

5.°, y especialmente, 6.°, deestaSentenua, Ia Orden unpugmdano
lIonA competencia estatal alguna.

Pubhquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a2 28 de encre de¢ 1986.-Firmado: Ma-
Garcia-Pelaye y Alonso.-Jerdénimo Aroza-
mena Sierma. Latorre - Segura-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Liorente.-Gloria Canton.-Luis Diez-
Picazo.—Francisce Toméds y Valiente.—Rafsel Gomez-Ferrer
Momant -Angel Escudero del Corral -Antonio Truyol Setta.—Francisco
Pera Verdaguer. : '

B) También es inconstitucional e art. 710 del Codigo de
Justicia Militar, en cuanto limita la cuantia de los embargos
dictados por los Juzgados ordinarios, dade que la Jurisdiccion
mulitar s mwdc operar cn ¢l 4mbito estrictamente castrense. La
autoridad mulitar ha goebrantado igualmente el art, 24 de la
Consmucn'm El Capithn General ha privado de efectividad al
em en forma reiterativa ¢m contre de o decretado por la
Autoridad judicial, tode lo cual ha producido una clara indefension
al recurrente. -

) El recurso de amparo constitucional se interpuso dentro de.
los veinte dias siguientes 4 Ia notificacién de i resolucién recaida
en el previo proceso judicial -se refiere a ka providencia del
Juzgado de 17 de octubre de 1984~ puey se considera «que no era
nacesario mayor insistencia, abundar sobre el cumplimiento de la
ordenado por el Juzgado de Primera, Instancia nimero 2 de
Pamplona, ante la notoria discre manifestzada en forma
constante por €] Capitin General de la VI Regidn Militam, sobre
Ia materia que hoy se somete a la consideracion de este Tribunal.

Finalmente, suplicaba se dicte Sentencia otorgando ¢l amparo
pedido, eliminandd la desigualdad de trato establecida por el
Caodigo de Justicia Militar y reconomendc el derecho a obtener 2
tutela judicial efectiva en orden al embargo acordado por =i
J do v a su ¢jecucién. )

ercero.—Admitida a trémite la demanda de amparo y recibidas
las actuaciones que s¢ recebaron del Juzgado y de la Capitania
Genersl, se pusieron de manifiesto al demandante y al Ministerio
Fiscal para que formulasen por escrito sus alegaciones, conforme a
lo dispuesto en el art, 52.1 de la J.Orgimca de este Tribunal.

En este tramite 1a parte demandante ha reiterado sustancial-
mente los razonamiciitos de la demanda, significando gue el
incumplimiento de la medida judicial, de embargo preventivo, se

uce cuando existen reoeciemes constitucionates, tal como la
ntencia de 21 de junio de 1983 de este Tribunai, en 1a que se hace
constar la nulidad de los articulos 709 y 710 del Codigo de Justicia
Militar, y més aGn, cuando csta conducta ha sido reiterada, '
Cuano.-E.n ¢l mismo tramite de al ones del artiqulo 52.1 de
Ley Orginica de este Tribunal, ¢l Ministerio Fiscal ha expuesto
uc 1a Sentencia del Fleno de este Tribunal niim. 54/1983, de 21
junio {cuestién de inconstitucionalidad 482/1982), es clasica
sobre la materia y cita obligada al hacer cualquier reflexidn sobre
ta misma. En ella se acordd «Declarar inconstitucional y, por tanto,
nulo el art, 709 del Codigo de Justicia Militar en cuanto incluyéa ™
los alimentos, asi come el art. 7i0 del mismo Cuerpo legals.
Aunque & cuestibn de inconstitucionalidad a que la Sentencia
corresponde se referia al conjunto de esos articulos, «lo cierto es
—puntualiza ¢f T.C.- que la norma relevants para la decision del
taso es sblo la relativa & los alimentos—, «en el bien entendido que
csta limitacién oo prejuzga en modo alguno Iz decision que pudiera
adoptarse si se suscitasen otros casos relativos a esos supuestos
excluidos del BHE Procesos,

Exami o el Ministerio Fiscal la fundamentacién constitu-
cional deia demanda de amparo, expone que la indefension viene
referida al Juzgado, cuande la realidad es que no se impugna
ninguna de sus resoluciones, que el demandante consintid porque
le fueron favorables. La iinica posibilidad de violacion del art. 24.1
de la Constitucién por las resoluciones del Juzgado seria sobre ia
base, ya admitida este Tribunal en maés de una ocasion, de que
les acuerdos de Autoridad militar habian 1mped1d0 que se
cumplicran las decisiones del Juzgado y asi se deja sugerido, at no
agotar el Juzgado tedos los medioa procesales a su afcance para la
ejecucion de la acordado.

Lo que parcce claro, cntod.ocam.esqueelan.%de!a
Consmuclén no puede invocarse para impugnar -salvo la hipotesis
mencionada- decisiones de Ias antoridades judiciales militares por
1z via del art. 43 de la LOTC, que ha sido [a elegida como
cxXpresamente s¢ reconoce en fa demanda. Es cierto que ¢l Capitin
General denegd 1o solicitado baséndose en fa interpretacion juridi-
camente posible gue su Auditor hizo de determinados aniculos del
Codigo de Justicia Militar, como posible y més acorde con ¢l eniero
ordenamiento constitucional hubiera sido la interpretacidén conira-



