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consecuencia de fo dispuesto en el art. 6.°1 del Real Decreto-ley
8/1983, de 30 de noviembre («el Real Decreto de reconversion
creard una Comision de Control y Seguimiento en la que estargn
representadas k3 Administracion del Estado y las organizaciones
empresariales y sindicales que hayan ex o SU acy con el
Plan») convierte al presente recurso en una 1mpu§:nc1(m mediata
de una norma con mango legal, pero tampoco ello. se sigue
obsticulo alguno pems su isibn y trAmite pues el caso cae

Eerfectameme dentro del supuesto conternplado por el art. 55.2

OTC, que da al mismo el adecuado tratamiento procesal,

Segundo.-Dicho [o anterior, la cuestién gue hemos de dilucidar
queda claramente circunscrita. Se trata de determinar si la condi-
cidon a que el tantas veces mencionado art. 9.1 del Real Decreto
1271/1984 sujeta la incorporacion de las organizaciones sindicales
4 la Comision de Control y Seguimiento del Plan de Reconversion
Naval {esto es, la' de haber participado en su negociacion T ia de
Haberio aceptado y this en concreto, este Gltimo extremo) lesiona
fa libertad sindical que garantiza ef art. 28 CE. En absiracto, ¢l
analisis de tal cuestion deberia inictarse estudiando si Ia participa-
cion sindical en un Organisme de esta naturaleza es ura cxigenca
constitucional, de tal modo gue 1a exclusioe de cuaiquier Sindicato
con presencia en el sector, o al menos ¢on un determinado grado
de represematividad dentro del - mismo, lesione el derecho que iz
Constitucién y su desarrollo legal garantizen. No es nevesario, en
concreto, para la decisién del presente caso, adentrarse, sin
embargo, ¢n tal estudio, pues lo que a la norma impugnada sc
- reprocha no es la exclusion generalizada de toda presencia sindicat
en ¢l seno de la indicada Comisién, que no s¢ ha producido, sino
el que, habiendo acordado tal presencia, no a extienda a todos los
Sindicatos presentes en el sector, ¥y si sdlo a aquelios que,

inicialmente o en un momento posterior, han aceptado el Plan cuya -

¢jecucidn se trata de controlar . La supuesta lesion de la
libertad sindical no se ha producido en efecto, a juicio de los
recurrentes, porque a la Federacidn de Comisiones Obreras del
Metal se le haya impedide incorporarse a la Comisién de Control
y Seguimiento, sino porgue la condicién que para ello se le impone,
en cuanto que radica ¢n una diferencia de criterio entre Gobierno
¥ Sindicato, violenta la libertad de esie dtimo ¥ lo discrimina
respecto de otros Sindicatos {los que aceptaron el Plan), cu
favorecimiento implica, negativamente, un obsticulo ¢ una !rag
para la plenitud de actuacion de los Sindicatos excluidos, El
recurrente, recordando nuestra doctrina, no niega [a legitimidad
constitucional del trato diferencal cuando éste se basz en criterios
objetivos como son el de iz mayor representatividad ¢ el de ln
implantacién, pero niega rotundamente que lo sea el ds haber
aceptado o rechazado ¢l Plan de reconversion, que es, dice, un
eritorio subjetive, basado on las difc:onviay de wiitmiv prulitivo,
ﬁcopcgmlco o sindical, Este es, pues, en éltimo extremo, el punto a
ecidir. :

Tercera.~Muy reiteradamente {38, ndms. 53, 65, y 70 de 1982,
4 y 37 de 1983, 20, 26, y 98 de 1985} ha deciarado este Tribunat,
en efecto, que las diferencias que las normas legislativas o, en
cuanto ello es posible, reglamentarias, establezcan entre distintos
sindicatos no son lesivas para Iz libertad sindical ¥ por tanto no son
constitucionalmente inaceptables en la medida en que estén basa-
das en criterios objetivos y sean razonables y ‘adecuadas al fin
perseguido y ha reconocido como crilerios objetivos y por anto
eoBstinCiOnalmenie vaiios 108 de 1z ineyot epresemanviaal'y 1a
implantacion. : i

La objetividad de cstos criterios no significa, sin embargo que
sean ellos les dnicos utilizables con cualquier proposito, det m\ismo
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. Sentencia nimero 10/1986, de 24 de enero,

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuestz por
don Manuel Garcia-Petaye y Alonso, Presidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia Gloria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Corral, Magistrados, ha pronunciado

' EN NOMBRE DEL REY '
fa siguiente ' .

SENTENCIA

tn el recurso de amparc nom. 745/1984 interpuesto por el
Procurador don José de Murga Rodriguez, en representacion de
don Juan Ortega Hernindez, bzjo la direccion del Letrado don
Pablo Mas Pons, contra las Sentencias-del Juzgado de Peligrosidad
¥ Rehabilitacion Social de Palma de Mallorca de 14 de fegrf?i'o de
1984 y de la Sala Especial de Peligrosidad v Rehabilitacién Social
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modo que no implica que cualquier lacidn apoyada en ellos sea
constitucionalmente legitima pues no lo es aguella que utiliza tates
criterios para establecer un trato-diferente respecto de materias que
ninguna relacion guardan con ellos (SS. 20 y 26 de 1985).qla
objetividad no es, en efecto, una condicion predicabie en abstracto
de un clemento cualquiera de Ia realidad féctica, con independencia
de ia conexidn en la que, dentro de ésta se d, sino un resultado de
esa conexidn y £s, ¢n consecuencia, e .anilisis concreto de la
situacior dada, et Unico d?::hace posible determinar la «objetivi-
dacd» {mas exacto seria «adecuacionm} del criteric en virtud
del cual se atribuyen facuitades distintas a entidades sindicales que,
desde otros puntos de vista o en otras relaciones han de ser tratadas
de modo igual. - i

_ La Comisién de Control y Seguimiento def Plan de Reconver-
sibn de que aqul s¢ trata, no forma parte de la estructura
institucional del Estado, pues es un Organismo gue sblo actia
dentro del proceso de ejecucidn de éste, E informay, desde el
punte de vista de su congrucncia con ¢f Plan global, fos planes de .
reconversion de los dos subsectores en los que se divide el sector
de [a construccién naval {arts. 6 y 7 del Real Decreto 1271/1984),
los mgrogra_mas de reconversion de tas. Empresas (art. 8), los de
modificacién de las primas de construccion naval (art. 18} y sobre
ia calificacion de Empresas como «industria suxiliar interna de los
astilleros» & efectos de que puedarn aplicar las medidas, laborales
previstas en el mismo Plan (art. 43 id), aparte, claro csid, del
seguimiento y control de la ejecucion de los programas aprobados
(art. 9). Quc ﬂarl una actividad de-este género se restrinja la
presenciz en (& Comisién a8 sélo aquellos Sindicatos que han
aceptado ¢l Plan de Reconversién no es decisién que pueda ser en
modo alguno calificada de arbitraria, sino, por el contrario, de
adecuada & ia finalidad perscguida y, en estc sentido, objetiva. Es
cierto que esta objetividad no resulta en el presents caso de un acto
ajeno a la voluntad expresada por la propia organizacion, sino de
esta misma voluntad, pero dentro del marco en ef que la Comision
actia, la aceptacion o no aceptacién del Plan es un date objetivo,
del mismo modo que, como se seliala en la Sentencia nim. 7371984
de este Tribunal (Fundamento Juridico 3.%), €5 objetiva la distin-
cion entre firmantes y no firmantes de un Convenio colectivo
cuanda de lo que sc trata cs de interpretar o aplicar alguna de sus
clausulas o de adaptarias a un problema no previsto.

Lz Organizacién Sindical recurrente no ha visto constrefiida su
voluntad para aceptar el Plan de onversion, conocia previa-
mente, por establecerlo asi el Real Defeto-ley 8/1983 antes citado,
cuiles eran las consecuencias de su libre decisién y mantiene su
Dlena libertad de accidn para la defensa de los intereses econdmicos
y sociales que ie son propios. :

FALLO .

E'nl atencion a todo Yo ex‘?ucsto, la Sala Segunda det Tribunal
Constitucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia =o o «Boletin Oficial del Estadon.

Dada en Madnd, a vemnttuno de enero de mil novecientos
achenta y seis.—Jeronimo Arozamena Sierra.-Francisco Rubio
Liorente.~Luis Diez Picazo.-Francisco Tomads y Valiente.-Antonio
Truyol Serra.-Francisco Perg Verdaguer.-Firmados y rubricados.

»

de 1a Audiencia MNacional de 23 de septiembre de 1984, En el
recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y h& sido ponente el
Magistrado don Rafact Gomez-Ferrer Morant, quien expresa el
parecer de la Sala. )

{ ANTECEDENTES
1. En 27 de octubre de 1984, ef Procurador don José de Murga
Hemandez,

Rodriguez, en representacién de don Fuan -
interpone recurso de am contra las Sentencias mencionadas en
¢l encabezamiento, con la siplica de gue se declare su nulidad. Por
otrosi solicita la suspensién de Ia ejecucidn. ' c

2. La demands s¢ fundamenta en los siguientes antecedentes:

8} El Juzgade de Peligrosidad y Rehabilitaciéon Social de
Palma de Maliorca instruyd el expediente nim. 70 de 1983 contra
¢l solicitante del amparo, que finaliz6 mediante Sentencia de 14 de
febrero de 1984 (Sentencia nam. 13), la cual dtcillz;{o su peligrosidad -
social como incurso en los supuestos 7 y 8 def art, 2.° de la Ley de
Peligrosidad y Rehabilitacion Social, sometiéndole a las medidas
de seguridad siguientes: Para cumplimients simultineo, intema-
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miento en centro de trabajo cf)m- tiempo de seis meses a un aio,
* incautacion de_efectos ocupados K multa de veinie mil pesetas: v

para-cumplimiento sucesivo, prohibicion de residir en Baleares y

sdumision a la vigilancia de los delegados por uo afio, y ademas pago

& coslas. . .

Contra la sxpresada Sentencia se interpuso recurso de apelacion
ante 1a Sala Espetial de Peligrosidad y Rehabilitacion Social de la
Audiencia Nacional, que en fecha de 26 de septiembre de 1984
dictd Sentencia (nim, 29), desestimende e] recurse y confirmando
integramente 1a dictada por el Tribunal a quo. -

blg La finalidad de los expedientes instruidos a tenor de la Ley
de Peligrosidad y Rehabilitacién Social es la imposicion de
medidas de seguridad a aquellas personas que sean declaradas
peligrosas sociales, E) autor, continda la demanda, ha sido decla-
rado peligroso social, pero no ha sido condenado como autor de un
delito o falta; en consecuencia, estima que se ba infringido el
ggrecho constitucicnal a ser-condenado Gmcamente por comision

. tran:
contemplado en ¢l art. 25.1 de la Constitucidn.

Si 1os hechos que sirven de base al expediente instruido son
constitutivos de delito, su conocimicnto incumbira a los Jueces y
Tribunales de orden penal. En mingin caso, a juicio de la
representaciéon. del actpr, pueden determinar estos mismos hechos
la restriccion de derechos fundamentales de la persona en razon de
considerarlos como integrantes dé un estado de peligrosidad social
no constitutivo, por se propia esencia, de ilicito penal. En defini-

-tiva, considera gue no procede la imposicion de medida de
scguridad alguna al demandante al no haber sido condenado en
vinud de delito o falta, habiéndose vulnerado el art. 25.1 de la
Constitucion. : . -

¢) La demanda sostiene también que s¢ ha vulnerado el art.
24.2 de 1a Constitucion, en cuanto proclama el derecho de todo
ciudadano a ser enjuiciado ﬁ Juez ordinaric predeterminado por
la Ley. Esta vulneracion se fundamenta en que ha sido condenado
por Juez no competente para conocer de materia delictiva, dnica
punible a tenor del art. 25.1 de la Constitucion, J €n consecuencia-
se -ha vulnerade el derecho fundamental del demandante a sgr
condenado por Juez erdinario predeterminado pof la Ley.

d) . Asimismo, la pante actora entiende que se han vulnerado
los ats. 17.1 y 25.1 y 2 de la Constitucion, pues ia medida impuesta
de internamiento en un campo de trabajo por tiempo de seis meses
a un ano conculca los chos fundamentales indicados.

. Esta vulneracién se produce, de-una parie, ue la medida de
internamientc €n un centro de trabajo se¢ licva a cabo cn la
provincia de Baleares mediante el ingreso en prision del expedien-
tado, encontrindose presas actualmente nuUMErosas personas sin
haber sigo condenadas por delito, simplemente como expedienta-
dos Jzo_r Peligrosidad Social; internamiento en prisién sin comisién
de delite que infringe ¢l art. 17.1 en relacién con ¢l 25.1 de la
Constitucion. .

Y, ademas, aun cuando se internara al demandante en un centro
de trabajo, a pesar de no heber sido condenado por delito, dicho
internamiento habria de reputarse contrario al derecho de
penado a no ser sometido a la aplicacidon de medida de seguridad
consistente en trabajos forzados {art. 25.2 de la Consiitucion).

. ¢) Las medidas de ridad impuestas al demandante comra-
vienen los derechos estabfecidos en el art, 25.1 ¥ 2 de la Constitu-
cidn, a juicio de la representacidén del actor. - :

En esta linea de razonamiento, la demanda sostiene que el arl.
© 25.2 de !a Constitucidn establece la imposicién de medidas de
seguridad de cardcter posidelictual, es decir, subsiguientes a con-
dena por razén de delito; ello es obligado corolario'gel principio de
legalidad penal definido en el apartado 1 del art. 25; en cumpli-
miento de dicho mandato se redacto el art. 130 del Proyecto de Ley
Orgénica del Codige Penal de 1980 en los siguientes términos: «No

ré imponerse medida de seguridad alguna sino en virtod de
resolucion del Tribunal gue haya conocido del delito enjuiciado.»

El hecho de gue en la prictica no se haya desarrollado el
mandato constitucional no ruede redundar en detrimento de los
derechos fundamentales de los ciudadanos.

f) Finalmente, se alega en la demanda que la prohibicién de
residir en Baleares durante un anio infringe el derecho fundamental
a Ja libertad de residencia y circulacion en territorio nacional
establecido en 2] art, 19.1 de la Constitucion,

El texto del art. 25.2 de 1a Constitucion, prosigue la demanda,
autoriza la restriccion en el gjercicio de derechos fundamentales,
entre ellos el de libre circulacion y residencia, cuando sus titulares
estén cumpliendo penas de prision vy asi se disponga en Sentencia
o con arreglo a la legislacion penilenciaria; por ello, al no estar el
actor condenadc a pena de prision, ¢s obvio que no puede
mermarse 5u derecho fundamental a la libre circulacion y
residencia. _ ] -

3. En los fundamientos juridicos la demanda se limita a seftalar
que se estiman infringidos, en los términos precedentemente
indicados, los derechos y libertades fundamentales proclamados en

sién penal 1ig:|iﬁcada como delito_ o falla, derecho-

todo

tos arts, 25.1 ¥ 2, 17.1, 24.2 y 19.1 de la Constitucién; también
indica que s& han observado los requisitos establecidos en el arl. 44
de la Ley Organica del Tribunal Constitugional,

4. Por providencia de 21 de noviembre de 1984, 1a Seccion
acordd otorgar un plazo de diez dias al solicitante del amparo y al
Ministerio Fiscal para que pudieran formular las alegaciones que
estimaran pertinentes acerca de la posible causa de’inadmistdn,
consistente €2 no haber invocado formalmente en el proceso el

derecho constitucional ‘ vulnerado, tan promto come, una vez

conocida la violacion, hubiera lugar para ello f[art. 50.1.b), en
conexion con el 44.1.c), ambos de Ia .Orginica del Tobunat
Constitucional, LOTC]. :

En 5 de diciembre de 1984 ] Ministerio Fiscal presenta escrito
de zlegaciones en el sentido de interesar que se inadmita el recurso,

‘por existir la mencionada causa de inadmisién,

En 11 de diciembre de 1984, a parte actlora presenta escrifo de
alegaciones et el sentido de sostener que en su escrito de 27 de
febrero de 1984 por el que Interpuso recurse de apelacién puede
deducirse la invocacion. aungue no expresa, de los derechos
fundamentales. -

Por Auto de 13 de febrero de 1985, la Seccidn acordd admitir
a irdmite el recurso, sin perjuicio de lo que resultara de los
antecedentes, reclamar las actuaciones, interesar ¢l emplazamicnto
de quienes fueron parte en las mismas y abrir la pieza separada de
suspensién. El acuerdo de admisién se fundamentaba en que la
alegacion del actor, si bien no acreditaba por si misma la inexisten-
cia de 12 causa de inadmision objeto del examen, daba lugar a que,
antes de adoptar una decisién definitiva, fuera necesario €l conoci-
miento de todas las actuaciones, en aras del principio pro actione,
por lo que resultaba procedente admitir el recurso, sin perjuicio de
lo que resultara de [os antecedentes, teniendo en cuenta ademis
que las cauvsas de inadmision, caso de existir, se convierien en
causas de desestimacion en €] momento de dictar Sentencia. |

5. Por providencia de 10 de abril de 1985, la Seccién acordd
teper por recibidas las actuaciones y otorgar un plazo ¢comin de
veinte dias al recurrente v al Ministerio Fiscal, con vista de las
actuaciones, pars que pudiera formular las alegaciones que estima-
ran pertinentes.

6. En 26 de abril de 1985 el Ministerio Fiscal formula escrito
de alegaciones por el que interesa la desestimacion del recurso. Esta
posicién se fundamenta en la existencia de ta causa de inadmisién
puesia de manifiesto en la providencia de 31 de noviembre de
1984, segin resylta con toda claridad del examen de las actuacio-
nes; en cuanta al fondo del asunto, y para el supuesto de que4a Sala
decidiera entrar a conocer del mismo, €] Ministerio Fiscal se remite
al informe efectuado en el récurso 846/1984, en el que los derechos
invocados v los argumentos hechos valer son-los mismos.

7. En 7 de mayo de 1985 la representacion del actor formula
escrito de alegaciones en el gue reitera sustancialmente las conteni-
das en la demanda, si bien efectila una serie de consideraciones
sobre la Ley de Peligrosidad Social, en virnud de la cual puede
castigarse una conducta futura, de modo anticipado, lo cual pugna
con los més clementales postulados del derecho: positivo; la
peligrosidad, afade, no radica en ¢l acto, sino en guien lo realiza,
con lo cual s¢ esta instaurando legislativamente-la desigualdad ante
la Ley, fomentando la inseguridad juridica, pues una conducta
ohjetivamente peligrosa podri ser objeto de medida de seguridad si
el Juez considera peligroso a su autor conforme a su subjetiva y
libérrima valoracién, mientras por los mismos hechos otro sujeto
no sufrird medida alguna.

8. Por resolucién de 6 de marzo de 1985, dictada en la pieza
separada de suspension, la Sala acordd tener por desistido at
recurrente de su peticion de suspension, conforme a lo solicitado
por el mismo en su escrito de 25 de febrero de 1985,

. Del examen de las actuaciones recibidas resultz de interés
dejar constancia de los siguientes extremos: -

a) El escrito de interposicién del recurso de apelacién inter-
uesto por el solicitante del amparo, mediante escrito de 27 de
ebrero de 1984, contra la Sentencia 13/1984 del Juzgado de
Peligrosidad y Rchabilitacion Social de Palma de Mallorca, por
entender qué no se ajusta a derecho, se fundamenta en fos .

siguientes razonamien1os:

«Primero.-En el encabezamiento de la Sentencia se
dice que el expedientado tieng su domicilio en 1a calle 13,
nimero 3, lo cual €5 cierto.

_ Sin embargo, dentro del primer resultando se dice gue
el registro demiciliario se practico en ¢l ndmero 11 de la
calle 18, que no es ¢l domucilio-del expedientado, sino el
de su hermano. Pese a que los objelps y sustancias
halladas en dicha vivienda no son per se inequivoca-

_ mente delatoras de la actividad del apartado 8.° del art.
2 de la Ley, mucho menos tendran, procesalmente, fuerza
incriminadora contra juan Ortega Hernjndez, por, insis-

- timos, no ser aquel su domicilio.
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Segundo.~Se dice que fue detenido Juan Ortega Her-

nandez ¢l 12 de mayo de 1983, como presunto traficante,

si bien fue inmediatamente puesto en libertad, tras ser
puesto a preséncia judicial, habiéndose acordado el
archivo de la causa en su contra seguida por razén de lo
previsto en el art. 641, 1.° de la Ley de Enjuiciamiepto
Criminal. ' : :
Por otro lado, destacar que don José Hemdén-
dez, 1ambién expedientado con el nam. 67/1981, fue
absuelio de sus cargos, dictando este Juzgado la Senten-
cia nim. 5/1984, por la gue se Je declard no pel . A
destacar que el motive de incoaciéon de un expeﬁg?:; de
Peligrosidad 2 los dos hermanos es exactamente el
misme, sin embargo es absuelto José y considerado

peligroso Juan, par lo que debe residir en el segundo -

atestado la causa por la que s¢ imponen medidas a este,
y creemos que mis arriba ya se ha explicado que el
- domicilio de [a calle 18, namero 11, primero, no es.¢l de
Juan y que las sustancias intervenidas {en infima canti-
dad) no son por si mismas suficientes para considerar 4
José Orie, ernandez como autor de la conducta del
apartado 8.% sino tan solo de ia del 7° del art. 2 de [a Ley
reguladora de esta Jurisdiccion. o
Tercero.-Asi, en conclusion, Juan Ortega Herndnder
ha viste como la jurisdiccién ordinaria, 1a que si tiene un
matiz represive o retributivo al imponer penas, le
absuelve, mientras que la Junsdiccién Especial Rehabili-
tadora y Reinsertors le impone unas medidas de seguri-
dad gue en definitiva se cumplen como auténticas penas,
sin las garantias procesales mas rigurosas que prevé la
Jjunsdiccion ordinania en favor de ios que a ella se ven
sometidos.» - '

[ E R )
~ b} En el acto de la vista del recurso de apelacion se refleja la
itlervencion de la parte apelante, en ¢l sentido de que pidip la
revocacion de la Sentencia. . - .

10. Por providencia de 15 de enero de 1986 se senald para
dehberacion y votacion el dia 22 del mismo mes y adio.

II. - FUNDAMENTOS JURIDICOS

i. La primera cueslién que debemos examinar en el presente
. recurso es la de determinar si exisie o no Ia causa de inadmi-
sion -gme en la actual fase procesal seriz de desestimacion del
recurso- consistente en ser la demanda defectuosa por no cumplir
el requisito de haberse invocado en’ el proceso los derechos
fundamentales que se estiman vulnerados tan pronto como, una
vez conocida l2 violacion, hubiera lugar para ¢ilo [arts. 50.1.b), en
conexidn con el 44.1.c) de la Ley Orginica del Tnbunal Constitu-
cional, LOTC): - i .

a) En relacion con ¢l cumplimieno del mencionado requisito,
¢l Tnbunal Constitucional ha declarado que esta exigencia legal
nene por ohjeto permitir que los Grganos jurisdiccionales puedan
examinar y, en su ¢aso, corregir la lesion del derecho fundamental,
pues aungue es un principio de derecho el cristalizado en la
maxima fura novit curid, lo es también que el titwlar del derecho
debe facilitar su proteccidn. Sin embargo, el hecho de que el ar.
44.1.c) hable de una invocacion formal z)l derecho no se desprende
que para entender cumplido el requisito legal haya de Uenarse un
determinado formalismo, pues ¢l recurse de amparo no puede estae
rodeade de mas exigencias formales que aquéllas que requiera su
recte funcionamiento v, como ha dicho este Tribunal, el precepto
mencicnado ha de interpretarse-con criterio finalista, de manera
que no debetratarse de la invocacién numérica de un articulo del
tlexto fundamental, sino del derecho cuya violacidén se pretende
cometida (Seatencia 4771982, de 12 de julio, «Boletin Oticial del
Estadon de 4 de agosto, E. I 1).

b} En la misma linea de razonamiento, como ha sedialado et
Auto 146/1983, de 13 de abril, I, C. T. V., paginas. 8635 y siguientes,
F. J. 1, el Tribunal, entendiendo que los derechos fundamentales
constituyen la esencia misma del régimen constitucional y que, en’

consecliencia, no cabe someler su proteccion en via de amparo a-

3942

Pleno. Co§ﬁicto positive de . competencia numero
679/1‘984, Sentencta niimero 1171986, de 28 de enero.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por.don
Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre ura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, defia Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomds y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
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formalismos desprovistos de significado material, ha rechazado ..
toda interpretacion literal o excesivamente rigurosa del requisito en

‘cuestion; mas tal rechazo del entendimiento puramente formalista

no ha llegado, ni podia Legar, a un vaciamisnio absoluto del
contenido de un precepto de su propia Ley Organica, a 1a gue, de
acuerdo con la Constitucidn, se halla sometido y que responde a la
naturaleza subsidiaria de! recurso de amparo, que se desprende’

claramente del art. 53.2 de Ia Constitucidn. Pof ello, en diversas

declaraciones cual las contenidas en las Sentencias de 26 de energ
de 1981 y 30 de marzo del mismo, ka ido concretando Q%Sl bien
la invocacion formal ¢xigida por el art. 41.1.c) de la LOTC no
requicre la mencion del articulo concreto de la Constitucion en que
se proclama el derecho, ni siquierz la de su nunten iuris, si ha de
ofrecer base suficiente para c‘uc, en la via judicial, pueda entrarse
a conocer de las concretas vulneraciones aducidas, 1o que requiere,
al menos, una delimitacién del contenido del derecho que se dice
violado, : .

¢) La aplicacidon de la doctrina anterior al caso planteado
conduce a la desestimactén del recurso. Pues, en efecto, ni del
escrito de interposicion del recurso de apelacion contra la Sentencia
del Juzgado de Peligrosidad y Rehabilitacidn Social de Palma de
Mallorca de 14 de febrero de 1984, ni del acta del juicio oral
{antecedente 9} puede deducirse que se efectuara, dl menos, una
delimitacién del contenido de los derechos fundamentales que s .
alegan como vulnerados, de forma tal que la Sala Especial de
Peligrosidad y Rehabilitacién Socizl de la Audiencia Nacional
hubiera ido entenderlos invocados, con un criterio amplio, & los
efectos de haber considerado las pretendidas violaciones.

En estas condiciones no puede entenderse cumplide el requisito
de la previa invecacion, lo que da lugar a la desestimacion del
recurso, por concurric la causa de inadmisién -que en esta fase
procesal es de desestimacién- consistente en ser la demanda
defectuosa por no cumplir el requisito de haberse invocado ¢l
derecho Fundamental vulnerado tan pronto como, una vez cono-
cida la violacion, bubiere lugar para ello [art. 50.1.b), en conexion
cop el 44.1.c) de la LOTC]. De no 1 a esta conclusiom, ‘se
desnaturalizaria et caricter subsidiario del recurso de ampare para
convertirlo ¢n una primera instancia, sin que el principio pro
actjone pueda lle‘ﬁr a tal extremo qué suponga una inobservancia
por ¢ Tribunal de su propia Ley QOrganica. )

2. Sin perjuicio de lo anterior, y a mayor abundamiento, debe
scilalarse que en la demanda se efectia alguna alegacién que no
afecta propiamente a la Sentencia, sino a su ejecucién, como es |a
relativa a que la medida de internamiento en un centro de trabajo
se lleva a cabo en 1a provincia de Baleares mediante el ingreso en
prision del expedicntado. o . :

En relacidn con este punto debe seitalarse que si la ejecucidn de
la Sentencia no se llevara a cabo de acuerdo con sus pronuncia-
mientos, el actor siempre podria acudir en amparo contra los actos
de gjecucion, una vez cumplidos los requisitos establecidos en la
LOTC, pugs ¢l derecho a la tutela judicial efectiva comprende, con
carfcter general, el dereche a la ejecucion de Sentencia en sus
propios érminoes, segtn ha sehalada el Tribunal reiteradamente, Y
lo mismo podria decirse si la ¢jecucion supusicra la realizacion de
trabsjos forzacdos, contra la prahibicidén expresa del art; 25.2 de la
Constitucién, . I

FALLO
En atencién a todo to expuesto, ef Tribunal Constitucional,

'POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-

CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido;
Desestimar el recurso de amparo. _ -
Publiquese esta Sentencia en el «Bolelin Oficial del Estadon.
Madnid, 24 de enero de 1986.-Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco

Vallejo.-Gloria Beégué Canton.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.~-Angel Escudero del Corral. -Firmados y rubricados.

don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado |, .

o EN NOMBRE DEL REY ’ '
la siguiente - :
’ SENTENCIA . .
en el conflicto positive de competencia, nimero 670/1934, inter-
puesto por el Abogado del Estado, en representacién del Gobierno



