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rasacion, incluido el Auto de 29 de marze de 1984, que lo
desestimé, rewrotrayendo las actuaciones al momento inmediala-
mente anterior al de dictar la refenda providencia de 28 de
noviembre de 1983; la nulidad y retroaccion de actuaciones se.
declara inica’ ¥ exclusivamentie en cuanto dichas resoluciones se
refieren al actor don Luis Rosa Ocaia.

b} Reconocer el derecho del acior 2 que la direccidn letrada de
su recurso de casacion -al que se refiere el ndmero anterior- sea
ilevada a cabo por el Abogado designado por ¢l mismo, quedando

-

Sala Primera. Recurso de amparo nivmero | 75/1985,
Sentencia mimero 8/1986, de 2! de enero.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
doria Gloria Begué Canton, don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don
Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado,
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EN NOMBRE DEL REY
la siguiente _ N
' ' SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 175/198%, promovido por dofia
Maria Martin Dicz. representada por el Procurador de los Tribuna-
les don Juan Luis Pérez-Mulet y Suarez, ¥ bajo la direccidn letrada
de don Emilig Salcedo Martin, contra 1os actds administrativos del
Consorcio de Valencia-capital de 1a Contribuctdon Territorial
Urbana y la Sentencia de la Sala Tercera det Tribunai Supremo, de
28 de enero de 1985 Ha comparecido en el presente recurso el
Ministerio Fiscal ¥ ha sido ponente el Magistrado don Manuel Diez
de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal Constitucio-
nal (T.C.) el 6 de marzo de 1985, dona Maria Martirf Diaz
interpuso el referido recursq de amparo constitucional contra los

] o

actos administrativos del Consorcio de Valencia-capital de la.

Contribucién Territorial Urbana, por los que se asignaban nuevos
valores catastrales a un inmueble de su propiedad, sito en la calle
Gran Via de las Germanias, nim. 25, puertas 5 y 12, de aquella
civdad, por violacion de lo dispuesto en Ios arts, 14 ¥y 19 de la
Constitucion Espaiiofa (C.E.) y en base a los siguientes hechos:

a) Con fecha 18 de junio de 1934, la ahora recurrente en
amparo recibio dos notificaciones del Consorcio de la Comribucion
Territorial Urbana de Valencia-capital, en las
nuevos valores catastrales a los referidos inmucebles de_su propie-
dad v sc determinaba la renta cataswal y las bases imponible y

- liquidable correspondiente a 1os mismos efectos de la conribucion
urbana. La revision catastral en cuestion se habia realizado cn
aplicacion del Real Decreto 1171979, de 20 de julio, por zonas o
poligonos dentro del término municipal de Valencia y con mani-
fiesta anterioridad en dicha ciudad a la mayor parte de los
municipios de Espana. .

b) El 29 de julio de 1984, la seriora Martin Diaz interpusot
recurso contencioso-administrativo, al ampare de la Ley 6271978,
de 26 de diciembre. contra los actos admimistrativos mencionados
ante la correspondiente Sala de la Audiencia Termritorial de Valen-
cia, que dicté Sentencia et 12 de diciembre del mismo aio,
declarando la nulidad de los acuerdos recurridos, por entender
contraria al art. !4 de la C.E. la revision cdtastral por zonas dentro
del término municipal de Valencia, v,

¢} Contra dicha Sentencia interpusc el Abogado del Estado
recurso de apelacidn, que fue estimado por la Sala Tercera del
Tribunal Suprermo en Sentencia de 28 de enero de 1985, en la gue
se declaraba que la revisidn catastral impugnada no conculcaba el
principio constitucional de igualdad, pues la aphivacién sucesiva y
no simultinea de la misma a diferenies zonas ticre @na justifica-
cion objetiva vy razonable.

2.° Alega la demandante de amparo que, por ef contrario,
aquella revision del catastro infringe los derechos reconccidos en
los arts. 14 y 19 de la C.E., pues en ¢l momento en gue se aplicaron
sus resuilados a la zona de la ciudad de Yalencia donde se sitian
los inmucbles de su propiedad referidos, la revision ain no habia
cencluido respecio de otras zonas de la misma ciedad y atn no se
habia iniciado en muchos otros municipios espanoles, siendo asi
que el alcance de la revision calastral no afectd solo a la
contribucidn lerritorial urbana, sino a otros impuestos y arbitrios
municipales quesobre ella se calculan y al mismo impuesto genecral

gue se asignaban -

rzstablecido en su derecho mediante la resolucion que al efecio
debera dictar la Saia Segunda del Tribunal Supremao. .

2. Desestimar el recurso en todo lo demas. -
Publiquese esta Sentcncia‘en_ el «Boletin Oficial del Estadow.

Madsld, 21 de enero de 1936.-Angel Latorre Segura.-Manuel
Diez de Velasco Vallejo-Gioria Begue Canton.-Ralael Gamez-
Ferrer Moraant.—Angel Escudero del Corral.~Firmados y rubricados.

sobre la renta de las personas fisicas, por lo que se crea una
desigualdad de trato de caricter discrirminatorio que afecta, ade-
mis, a la libertad de residencia. Tal desigualdad carece de toda
Justificacién objetiva y razonable, ya que 51 la revisién sucesiva y
no simultinea del catastro urbano tiene su causa en ¢l jucgo normal
de su realizacién por zonas o poligonos, por la propia nawraleza
del trabajo realizado y los medios disponibles para eflo, como
sefiala el Tribunal Supremo er su citada Sentencia, basta, para
respetar las exigencias del principio de igualdad, posponer su
entrada en vigor en todo el término municipal ¢ incluso en toda
Espafia hasta e! dia en que toda la revision catastral se haya
concluido,

En tonsecuencia, solicita €l recurrente de este T.C. que declare:
a} la oulidad de los actos administrativos recurtidos del Consorcio
de la Contribucidén Temritorial Urbana de Valencia y de a Sentencia
del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 28 dc enero de 1985
meritada; b} que la revisidn catastral de dicha contribucion no
entre en vigor en Valencia de forma parcial, por zonas o sucesiva-
mente, sino a.la vez vy en todo el territorio nacional o, al menos,

- & 1a vez en todo el ¥rmino municipal de Valencia, declarando que

la indicada revision catastral entre en vigor €f nusmo dia en todo
¢l territorio nacional o, al menas, que tal simultaneidad se respete
en cada uno de sus distinlos municipios: ¢} que reconozéa el
derecho constitucional de la demandants a un tratamiento iguat y
mo discriminatorio ante fa Contribucign Urbana respecto de los
demas sujctos pasivos de la misma, en Valencia y en ¢l resto de los
maunicipios de Esparia, J d) que restablezca el derecho de la
recurtente a la igualdad de qUe se¢ le- ha privado por ¢l Consorcio

de la Contnbucion Urbana, adoptando como medidas al cfecto las -

apuntadas en los parraios anteriores.

3® Porprovidencia de 10 de abril de 1985, Ia Seccion Segunda
de este T.C. acordd admitir a tramite la demanda de amparo
formulada por dofa Maria Martin Diaz y requerir la remision de
las actuaciones originales o testimonia de cllas a la Sala Tercera del
Tribunal Supremo y a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
1a Audiencia Terrttorial de Valencia, asi como el emplazamiento de
quienes fueron parte en los procedimientos referidos ante estos
Trbunales, en el plazo de diez dias. El 24 de abril de 1984 se
recibieron del Tribunal Supremao las actuaciones correspondientes
al recurso de apelacién 7271985 en el gue se dicté la Senterncia
ahora impugnada, haciendo saber dicho Tribunal que las actuacio-
nes relativas al recurso 94171584, que concluyd con, la Sentencia
apelada, habian sido devueltas a la Audiencia Territorial de
Valencia, por lo que, con fecha de 8 de mayo siguiente, se requifid
nuevamente de dicha Auvdiencia la remisidn de las actuaciones
correspondientes y el emplazamiento de jas partes. Reiterado dicha
requertmicnto ¢l 12 de julia, fueron recibidas dichas actuaciones el
gia 8 del mismo mes y quedaron emplazadas las partes, sin que
en el plazo otorgado se personase ninguna de ellas. Por providencia
de 24 de julio de 1983, ta citada Seccion acordd dar vista de Jas
actuaciones al Ministeno Fiscal ¥ a la solicitante de amparo, para
que4e€1'1 ¢l plazo de veinte dias alegasen lo Gue ¢stimaran perlinente.
alegaciones. Estima el mismo gue, en cuanto a la infraccion
invocada por la recurrente del derechio de fijar libre residencia
dentro dei temitono nacional, establecido en el an. 19 de la CF,,
no se contiene razonamiento alguno ca la demanda y que no se
advierte como puede ser vulnerado este-derecho por el mero hecho
de que unas fincas scan gravadas de modo méas intenso que otras
con cardcter meramente transitorie, por lo que la invecacion de
dicho precepte es de 10do punto- inconsistente. En cuanto a fa
presunta violacion de la igualdad que proclama el art. 14 dela CE
por los acios administrativos impugnados, considera el Ministerio
Fiscal, er pnmer lugar, que la mera notificacidn 2l contribuyente
de un nuevoe valor catastral y de las rentas y bases liquidables no
supone de por si un trato de disfavor, y¥a que éste estaria en una
concreta liquidacidn tributaria con la subsiguiente obligacién de
pefo. Mientras la liquidacidn tributaria comrespondiente al nuevo
valor no se gire, no se gcasiona mingan perjuicio inmediato al
notificado y por ¢llo la demanda no intenta evitar una fesion actual
del derecho de la recurrente, sino que constituye una pretension de
amparo cautelar o precautorio, no admitido por la Jurisprudencia

. En ¢l plazo concedido, el Ministerio Fiscal formulé sus -
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constitucional. No obstante, de existir una desigualdad real desde
el momento de la notificecion, -sc trataria de una desigualdad
transitoria, temporal y meraente ocasional que, si &1 momento de
formular la reclamacion no estaba corregida, lo era por insoslaya-
bles razones de orden técnico que Ia justifican, como apuntéd cl
Tribunal Supremo. Pero, en quier caso, no existe discrimina-

¢ion cuando 2 una persona se le aplica la ley en Jos #rminos que

la misma recoge, por cf heche de que a otras no se les aplique
simultineamente, mas &dn si esta inaplicacién parcial y temporal

se debe a razones no arbitrarias. La actora, en realidad, no ha 1

sufride perjuicio, ya que 1a norma legal la obliga al pago, sino que
otros muchos cuyos tribuies no se han sctualizado se encuenmiran
con un beneficio transitorio y, obviamente, quien recibe el trato
gue.la ley contempia no puede alegar que la misma no se haya
aplicado a terceros, pues ello equivaldria a alegar ¢l principio de
igualdad del sancionado ante la impunidad de otros cuipables. Un
cabal postulado de justicia 1al vez exigiria que la implantaciéon de
los nuevos valores catastrales se hicieran al mismo tiempo para
todos, pero el que no sea asi no supoac una vulneracion constitu-
vional del derecho a Ja igualdad. En atencién a estas razones, el

: Miniglcrio Fiscal solicita Ja desestimacién del amparg interesado.

5.2 Por su parte, la recurtente se remite, eni su escrito de
alcgaciones, 2 los hechos y fundamentos de derecho expresados en
la demanda, insistiendo en la gravedad de la situacion de desigual-
dad producida en su perjuicio, que tiende a incremeniarse si, como

- apuntan los «Criterios para la reforma del impuestor sobre 1a renta
- de las personas fisicas, eprobados en Consejo de Ministros, va a

computarse como ingreso en el préximo ejercicio el 3 por 100 del
valor catastral de todos los inmuebles del contribuyenie, a excep-
cién de los arrendados, y no sblo de las-viviendas directamente
utilizadas por sus propietarios o psufructuarios, como hasta ahora,

- aparte de las consecuencias que la revision catastral ha de tener

* pues si bien es cierto que la mera asignacion del valor catastral o

%ara determinar la base imponibie a efectos del Impuesto sohre el
alor ARadido, que cntrard en vigor el 1 de encro de 1986.
6.° Por providencia de 8 de enero de 1986 se sefiald para

deliberacion y votacion el 15 de enero de 1986 :

) II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.° La cuestitn que plantes el presente recurso de amparo
consiste en determinar si la aplicacidn sucesiva y no simulldnea, en
10do ¢l territorio nacional o, 1 menos, en un mismo municipio, del
mandato para la revision de los valores catastrales que impone el
legislador (art. 3.° det Real Decreto-ley 1171979, de 20 de g:plio},
infringe, como pretende la recurrente y niega el Ministerio Fiscal,
los derechos fundamentales de aquélla a la igualdad juridicayz la
libertad de fijacion de su residencia, reconocidos, respectivamente,
en los arts. 14 ¥ §9 de la CE.

£ Como cuestién i isD,
glegacion del Ministerio Fiscal, que considera el presente recurso de
amparo Como caulelar ¢ precautorio, €n cuanto gue Jos actos
impugnados no son susceptibles de producir por si mismos
perjuicio actual alguno a la recurrente, lo que, de acuerdo conm la
junsprudencia de este T.C,, conduciria a la desestimacion del
recurso sin necesidad de analizar en cuanto al fondo las pretensio-
nes deducidas de aguélla. Esta alegacion no pucde ser aceptadas,

un bien inmueble no significa una inmediata obligacién de pago, no
lo es menos que aquel acte determi al menos en parle, el
contenido de las :u%nyi’uicmcs liquidaciones tributarias que en
virtud de! hecho imnponible puedan girarse al contribuyente y, mis
aln, imponen directamente al mismo en relacién con determinadas
figuras impositivas, como los impuestos sobre la rentz de iax
personas fisicas o sobre ¢l patrimomo, Ja obligacién de declarar sus
ingresos y bienes, sin intermediacidon de acto- administmtivo

alguno, conforme al valor catastral revisado, por 1o que, para evitar’

¢l nacimiento o la modificacién del contenido de esta obligacién se
hace precise impugnar ¢l valor catastral asignado por actos
administrativos como los que ahora se¢ recurren. :

- 3° Entrando en el fondo de k2 cuestién planteada ¥y comen-

zando por la invocada infraccion del derecho reconocide en el ant.

19 de la C.E., respectq de la que nada argumenta la recurrente,
como destaca el Ministerio Fiscal, no puede sino suscribirse la tesis

de este Gltimo acerca de 1a absolpta falta de fundamentacion de ia

demanda. La tibertad de eleccidén de residencia que atribuye a los

espafioles el articulo 19 de la C.E-comports {a cbligacién correla- -

tiva de los poderes piblicos de no adoptar medidas que restrinjan
u obstaculicen ese derecho fundamental, pero elio no significa que

y perjuicios, derechos, obligaciones y cargas gue, materialmente o

T decision de los poderes piblicos compétentes, corresponden a
0% residentes en un deterrunado lugar o nmueble por ¢l mero
hecho de la residencia, derechos, obligaciones y cargas, que pueden

via es preciso, 5in embargo, examinar Ja -

ser diferentes en cada caso, en virtud de circunstancias objetivas y
de acuerdo con lo dispuesto en ¢l ordenamiento. El hecho de que
los residentes en una determinada zona del temtorio nacional
hayan de soportar obligaciones y cargas mayores que las de otros,
1o que nermalmente s¢ carresponde con 1a atribucién de mayores
beneficios o de una situaciépn de hecho mas ventajosa, no himiw o
restringe su derecho a la libre gleccion de residencia, aun cuando
no consideren legalmente exigibles las obligaciones que por razén
de la residencia se les imponen.

4° En Tealidad, la imputacion esencial que la demandante
dirige a las resoluciones recurridas y sobre la que las partes en este
proceso centran sus alegaciones, se refiere a la pretendida infracién
del derecho fundamenial a Ja igualdad ante la ley (art, {4 d¢ la
C.E). sobre cuyo contenido y alcance procede realizar ahora
determinadas precisiones, necesarias para su aplicacion al examen
de] supuesto que nos ocu(?a. i '

-{Como ya ha declarado este T.C,, la igualdad es un valor
preeminente en ¢l ordenamiento juridico espafiol, al gue debe
colocarse en un rango central, segin dispone el art. 1, nim 1, de la
CE. (Sentencias 103 y 10471983, de 22 y 23 de noviembre,
re%pectivamentc). Esté valor nene numerosas manifestaciones es
cificas vy concretas en el propio texto constitucional y, entre ellas,
el principio de igualdad que ha de inspirar el sistema tributanio,
establecido en el art. 31, nam. 1, de Iz C.E. y ademas los poderes
piblicos tienen ¢l deber de promover las condiciones para que la
mualdad sea efectiva v remover los obstaculos que impidan o

ficulten su plenitud (art. 9, nim. 2, de 1a C.E).

En conexion directa con aquel valor supenor y central, el an. 14
de la C.E. establece el principio de igualdad juridica o-igualdad de
los espaiioles ante la ley, que constituye, por imperativo constitu-
cional, un derecho fundamental de 1a persona a no sufrir discrimi-
nacion juridica alguna, esto es, 2 no scr tratada juridicamente de
-manpera diferente 8 quienes se encuentren en su misma situacion,
$in qué exista una justificacion objetiva y razonable de esa
desigualdad de trato. s

- ~Pero, como también ha sefialado este T.C, el art. i4 de la C.E.
no implica la necesidad de que 1odos los espaioles se encuentren
siempre, en todo momenio y ante cualquier circunstancia, en
condiciones de absolula igualdad (Sentencia 83/1984, de 24 de
julio, entre otras). Sin penjuicio “del deber de todos los poderes
pablicos de Erocurar la 1gualdad real, ¢! derecho fundamental que
gl art. 14 de a C.E. confiere a 10dos los espaiioles lo es a Ia igualdad
uridica, es decir, 8 no soportar un perjuicio -¢ una falta de

peficio— desigual ¢ injustificado cn razén de los criterios juridicos
por los que se guia la actuacién de Jos poderes piblicos. Naiural-
mente, 8¢ trata de 1os criterios juridicos normativos, contenidos en
las normas juridicas, asi come los criterios juridicos adoptados para
la I_iaa]:lplicacuﬁn de las normas, puesto que, como tantas veces ha -
seiialado este T.C., la igualdad 2 que se refiere el art. 14 de la CE
lo es ante la ley y ante la aplicacién de 1a ley. Lo que no protege
dicho precepto constitucional, como derecho fundamental, es la
legitima aspiraciéon a-la igualdad material o de hecho, frente a
desigualdades de tra¢ que no derivan de criterios juridicos
discriminatorios, sino de otras circunstancias objetivas y razona-
bles. Pero en el recurso de ampare, como es obvio y deriva de lo
dispuesto en ef art. 33, nim. 2, de fa C.E. y en la Ley Orgénica de
este T.C, sblo pueden hacerse wvaler las pretensiones gque se
deduzcan en relacién con presuntss violaciones de jos derechos
fundamentales y, entre ellos, del derecho a la igualdad juridica
reconocido en ¢l citado ant. 14 de la C.E.

5.° Ciertamente no alega la recurrente una desigualdad en la

ley, directamente derivada de las prescripciones de las normas
uridicas aplicables a la revision de los valores catastrales de los
ienes urbanos, No se encuentra en €] ordenamicnto juridico
vigente, en verdad, ninguna norma que imponga o conduzca a la
desigualdad de trato que la demandante combate, asi como, por
Qtra parte, tampoCo se encuenira criterio alguno en las normas
aplicables a la contribucidn territorial urbana del que s¢ deduzca la
necesidad de revisar simultineamente los valores catastrales en -
1odo el 1erritorio nacional o, al menos, en cada circunscripeion
municipal. La ley impone determinadas cargas tributarias a los
titulares de bienes inmuebles en funcion del valor de los mismos,
valor que, a efectos fiscales, s¢ determina Pﬁblica v objetivamente
en funcién de eriterios o baremos apiicables a todos los contribu-
yentes por dicha causa, y que figura en el correspondiente catastro.
Con ¢l fin de aproximar los res fiscales a los valores reales de
los inmuebles, la ley, en este caso e] Real Decreto-ley 1171579, de

| 20 de julio, impone la revisidn de los valores catasirales cada tres
las consecuencias juridicas de La fijacién de residencia hayan de ser, -

_ & todos los efectos, las mismas en 1odo el termitorio nacional o, al -
‘menes, o8 un mismo municipio. La libertad de eleccién de la
residencia implice, como es obvio, la de opcidn entre Jos beneficios

aflos (art. 3, nam, 2). Efectuada la revisién y conocido asi el valor
fiscal actual de cada inmueble, se determina la base imponible con
arreglo & 1a cual se establece la carga tributaria de los titulares de
inmuebles que, a tenor de diferentes normas fiscales, deben
contribuir por este derecho. La Administracion tributaria tiene la
potestad de exigir ¢l pago de la deuda impositiva que derive de la
citada base y los contribuyentes tienen, por igual, la obligacion de
sitisfacer la deuda correspondiente.
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6. En puridad, lo que la recurrente alega como térming de
comparacion ng¢ ¢s la inaplicacion de la norma que impone la
revision de los valores catastrales de los inmuebles urbanos en
otros municipios espanoles o en otras zonas del municipio en que
estan situados sus bienes, sino que combate la desigualdad ocasio-
nada en su perjuicio por la falla%e
norma, es decir, por una diferencia de aplicacién en ¢l tiempo de
la misma. El problema suscitado es, asi, distinto al que deriva de
una inaplicacién parcial de la ley, al contrario de lo que sugiere ¢l
Ministerio Fiscal, que equipara, aun salvando las distancias, el
resultado desigualitario que la recurrente combate con ¢l que s¢
produce en comparacidn con ¢l sancionado por la impunidad de
otros culpables. Por lo demas, g3 evidente que aunque la desigual-
dad sea meramente ocasional o, iransitoria no por ello puede dejar
de iener relevancia juridica vy ya ha sefialado esie T.C. en alguna
ocasion (Sentencia 59/1982, de 28 de julio), que también las
excepciones o limitaciones temporates del ¢nteno de igualacion
han de tener una justificacién razorable, que al mismo corresponde
examinar, .

Sin embargo ¥y en todo caso, la desigualdad producida sélo
podria mfn'né]r el derecho a la igualdad juridica reconocida en el
art. 14 de la C.E,, en tanto y en cuanto fuese la consecuencia de un
criteno juridico adoptado para la aplicacion de la ley, que careciera
de justiticacién objetiva razonable. La igualdad en la aplicacion de
la ley que dicho precepto constitucional eleva a la categoria de
derecho fundamental no ampara, sin més, la pretension de que la
norma juridica na se aplique a la demandante mientras no s¢
aphqgue a todas las demas afectadas por aquéllz. no supone que
necesanamente ¥, en todo caso, la ley haya de aplicarse simultinea-
mente a todos los que caen bajo su dmbito subjetivo de aplicacion.
Pero si exige que no se adopten criterios para la ejecucion de la
norma que, habiendo de producir un resultado desigualitario,
carezean de una justificacion objetiva o razonable.

7.°  En el presente caso no puede decirse gue el Consorcio para
la (resuon e Inspeccion de la g
Valencia—capital haya vulnerado el principio de® igualdad juridica
pur su decision de aplicar la norma legal que le impone la revision
de los valores catasirales con antelacion a la iniciacién de los
trabajos de revision por otras Administraciones tributarias, ya que
cada Entidad administrativa tiene, en este supuesto y con los
limites que 1a ley establece, la potéstad de decidir el momento en
gue se procede a ella en virtud de su propia y auténoma
competencia. Por otra parte. tampoce puede estimarse que consti-
tuva una infraccidn de dicho principio ia decisién a criterio juridico
aphcativo de realizar la revision catastral por zonas o poligonds
dentro de la misma ciudad, ya gue, tratindose de un municipio de
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Sala Segtinda. Recurso de amparo nimero 27771985,
Sentencia numero 9/1986, de 21 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucicnal, compuesta por
don Jeronimo Arozamena Sicrra, Presidente y don Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Leén, don
Francisco Tomds y Valiente, don Antonio Triyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados. ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL REY
la siguicnte '
SENTENCIA -

En el recurso de amparo promovido por la Federacion de
Comisiones Obreras del Metal, representadz por el Procurador don
Jesiis Alfaro Matos, bajo la direccion del Abogado don José Manuel
L.opez Lopez, contra el ant. 9.1 det Real Decreto 1271/1984, de 13
de Junio, sobre medidas de reconversién del sector de Construccion
Naval y. en cuanto desestima el recurso contencioso-adminisira-
tivo interpuesto contra dicho precepttsecuntm la Sentencia de la
Sala Tercera det Tribunal Supremo it de febrero de 1983,
dictada en los recursos 307.300/1584 y 307.358/1984, y en ¢l que
han comparecido et Ministeric Fiscal y el Letrado del Estado.
siendo Ponente el Magistrado don Francisco Rubio Lloreme, quien
expresa ¢l parecer de la Sala. - -

1 ANTECEDENTES

Primero.-La Federacion de Comisiones Obreras del Metal,
represemada por el Procurador don Jesiy Alfaro Matos y asistida
del Letrado don José Manuel Lopez Lopez. formula demanda de
amparo constitucional contra la Scntencia de la Sala Fercera del
Tribunal Supremo de t1 de febrero de [985 que declardo la
conformidad  constitucional de! art. 9.17 del Real Decreto

aplicacidn simultanea de agueila.

ontribucién Territorial Usbana de

dimensiones considerables, no carece de justificacion razonable,
habida cuenta de la normal limitacion de 10s recursos administrati-
vos, proceder a esa revisidn en forma sucesiva, dividiendo al efeclo
el término municipal en varias zonas de actuacion. Tampoco
consta, ni lo alega 1a solicitante de amparo, que en la delimitacion
de ¢sas zonas o en la determinacion del orden de prioridad de las
mismas a efectos de la revision s« hayan seguido criterios no
objetivos 0 , de alguna otra manera, ¢n la aplicacion a sus
propiedades g.el mandato legal de revision de los valores catastrales
sc hava sc?uido un ¢nitenio juridico discriminatorio, una vez
establecida la division zonal y decidida la situacién prioritaria en
la zona donde se ubican aquéllas. Por 50, [a desigualdad entre los
contribuyentes a que conduce, como resullado, la actuacion del
Consorcio de la Contribucion Urbana, no es contraria al principio
de igualdad juridica reconocida en el art. t4 de 1a C.E. ni puede ser
reparada a través del recurso de amparo consutucional. Se trata,
por €l contrario, de una desigualdad de hecho producida por Iz
aplicacion no discriminatoria de una norma juridica cuyo conte-
nide tampoco vulera el derecho fundamental invocado.

Desde esta perspectiva, carece de relevancia la aliima alegacion
de la demandante, en el sentido de que, para respetar una
aplicacion de 1z ley acorde con el principio de igualdad, hastaria
posponer los efectos de los trabajos de revision catastral en todo €l
término municipal o en toda Espana hasta la fecha en que todos
esos trabajos havan concluido, pues no es de la competencia de este
T.C.. y menos ain en la resolucidon de un recurso de amparo,
determinar las medidas concretas que ¢l legislador o el aplicador de
la ley pueden o deben adoptar en cumplimiento del deber de
f)r%mmi(hn de la igualdad real y efectiva que Ies impone el an. 9 de
a C.E. .

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ei Tribunal Cons'iitucional.l L
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, -

Ha decidido:
Desestimar ¢l presente recurso de amparo.
Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin {¥icial del Estados.

Pada en Madrid a 21 de enero de 1986.-Angel Latorre
Segura.-Manue] Diez de Velasco Vallgjo~Cloria Begué Can-
ton.-Rafael Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del
Corral.-Firmado y rubricado. i

127171984, de 13 de junio. La demanda se fundamenta cn los
siguientes hechos: . .

a} El Real Decreto 127171984, de 13 de junio, sobre medidas

de reconversion del sector de construccién navaj, crea una Comi-
s1on de control y seguimiento del Plan de reconversion, cuya
composicion se establece en ¢l art. 9.1. De acuerdo con éste, forman
parte de dicha Comisidn «tres representantes de la Union General
de Trabajadores (UGT)» y «dos representantes de Eusko Langilleen
Alkartasuna-Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA-STV)». ana-
diéndose que «también podrin formar parte de la Comision
aquellas Centrales Sindicales que participaren en la negociacidn,
siempre que previamente presten su conformidad al Plan de bases
para la reconversion del sector de Construccién Navalbs,
. b} La Federacidn recurrente, que habia tomado parte en la
discusion dei Plan de reconversion pero ne prestd conformidad al
claborado, impugné en via contencioso-administrativa y al amparo
de la Ley 62/1978, de 16 de diciembre, ¢l art. 2.t del Real Decreto
solicitando su nulidad «por vulncrar preceptos de grado superior y
ser-contrario al ordenamiente juridico y, asimismo. que se dectare.
el derecho de la recurrente a formar parte de la Comision de
Control y Seguimienio dei Plan de Reconversion Naval sin el
condicionamiente establecido en el art, impugnado, que se declaren
nulas las actuaciones de Ia citada Comisién realizadas al amparo
del Real Decreto 1271/1984, ¥ que se condene a la Administracion
del Estado a estar y pasar por cstas declaricioness.

-¢} Acumulado dicho recurso al ambién interpuestc por la
«Intersindical Nacional de Trabajadores Galegos», la Sata Tercera
del Tribunal Supremo dicté Seniencia desestimatoria de 11 de
febrero de 1985 -En opinidn de la Sala, «la apreciacion de las
circunstancias concretax econdmico-sociales que pulsa el poder
ejecutivo, pueden SUpon¢r y €n este caso suponen de hecho, una
justificacion razonable para la constitucion de Ja Comision de
control y seguimiento de la reconversion industriat en el sector de
construccion naval sin la inclusion de aquellas representaciones de
trabajadores que @d imitio, son contrarias a dicha reconversion



