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citada disposicidn éonstitucional‘,-.cn funcion de su finalidad en
orden al acceso al recurso y 1o, sin una razdn justificada que en ¢l
presente caso no se advierte, en obsticulo al mismo. _

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e} Tribunal Constitucional,

PCOR LA AUTORIDAD QU

LE CONFIERE LA CONSTITU!
CION DE LA NACION R

PANOLA,

Ha decidido: .
: Pril_fnero.-Olorzar ¢! amparo solicitade por dona Maria Cruz

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 556/1984.
3935 Sentencia mumero 4/1986, de 20 de enero.

La Sala Segunda del Trnbunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierma, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomds y Valieate, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

o EN NOMBRE DEL REY
Ja siguientie

SENTENCIA

En £l recurso de amparo promovido por don Feustino Redondo
Serrano, representado por ¢l Procurador don A.ramim Vizquez
Ceuillén y bajo la direccién del Al do don José Maria Escribano
Sacristan respecto de ia Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que confirma la dictada por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Madrid, condenatoria por delito de robo,

en el.que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el
s asgistrado don Antonio Truyol Sierra, gquien expresa e parecer de
ala. . . :

I. ANTECEDENTES

Primero.~E}l 19 de julio de 1984 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo promovida por ¢! Procurador don Argimiro
Viazguez Guilién, en nombre y represemtacion de don Faustino
Redondo $€rrano, de cuyo escrito y documentacion acompafiada se
deducen los siguientes hechos: '

a) Eldemandante, en unidn de otra persona, fue detenido por

lz policia el 19 de encro de 1979 por haber participade en un
resunto delito de robe con intimidacion, llevado a cabo en una
acia. Ef mismo diz de los hechos, ¢l encargado de dicho
esiablecimiento, don José Luis Martin Abad, presitd declaracion

antc la policia, asegurando que e autor del rubo se¢ habia apropiado”

de 1a suma de 100 pesetas; v, al dia siguiente, comparecid de nuevo
‘en las dependencias policiales donde se procedid a 1a diligencia de
reconocimiento de cnidos, que finalizd con ¢l relato de [os
hechos cfectuado por el mismo encargado, coincidente en todo con
Ia declaracién prestada el dia sntenior, con la tinics salvedad de.no
mencionar en & que se hubiera producido apropiacion de dinero
alguna. Postediormente, el citado encargado se afirmé y ratifico,
ante ¢l }quado de Instruccion, en Jas manifestaciones hechas ante
la policia.

haberse apropiade de cantidad dinerania alguna, lo que gsimismo
negaron ante el Juez de Instruccidn, dias mas tarde.

El Juzgado de Instruccidn nimero § de Madrid, mediante Auto
de 15 de febrero de 1979, decretd ¢l procesamierte del demandante
{ del oiro detenido, sedalindose en el mencionado Auto, al narrar
os hechos, que ambos se dieron a la fuga «sin llegar a sustraer cosa
alguna». : ) ]

b) El diz de la celebracion de la vista oral comparecic
tnicamente el hoy demandante de amparo, acordando la Safatener
enb c&xema las declaraciones sumariales del testigo sefior Martin
Abad. : J )

La Audiencia Provincial de Madrid dicié Sentencia el 10 de
febrero de 1982, en la que declaraba probada la sustraccion de {00
pesetas durante el desarrollo de lfos hechos y condenaba al
demandante como sutor de un delitg de robo con intimidacion
compiendido en los arts, 500, 501.5 r parafo Glitimo de este
articulo, todos ellos del Codigo Penal, a la L
meses y un dia de presidio menor, con sus accesorias. :
¢} Contra dicha resolucidn interpuso ¢! solicitante de ampero
recurso de casacion por infraccidén de ley, sobre la base dei art.
849.1 de¢ la Ley de Enjiiciamiento Criminal, por entender gue [a

I recurrente v ¢l otro detenido, por su parnte, reconocie-
ron ante la policia'su participacidn en los hechos, pero negando-

pena de cuatro afios dos

Cabeza Gutiérrez, dofiz Emilia Puente Martih vy doda Soledad
Hernéndez Puente. :

" Segundo.-Declarar nulos los Autos impugnados dei Trbunal
Central de Trsbajo de 12 de mayo y 20 de junio de 1984,
debiéndose retrotraer las actuaciones procesales al momento inme-
diatamente anterior al en gque se dictd el primero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 14 de enero de 1986.-Jeronimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo.-Francisce
Yomas y Valiente -Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
puer.~Firmados y rubricados.

Sentencia recurrida infringia el principio de presuncion de inocen-
cia del art. 24.2 de la Constitucion, al haber sido condenado como
autor de un delivo consumado, cuando en realidad solo habia un
delito frustrado, va gue faltaba una actuacion procesal que acredi-
tara la aprobacion de la suma de 100 pesetas. o _

‘E! Tribunal Supremo, en Senatencia de 20 de junio de 1984,
procedié a confirmar la de instancia, considerando gue habia
existido un actividad procesal en conexion con los hechos que
dieron lugar 2 la acuvidad constitutiva de delito, cual es ia
declaracidn de tos procesados v la presiada por el testigo presenciat
dc los hechos.

Segundo.-E! demandante entiende que el principio de pesun-
cion. de inocencia fue desvirtuado sin que exisueran prucbas
practicadas con unas minimas garantias procesales, debiendo
quedar limitada 1a libertad del principio valorativo de las pruebas
a las practicadas en el juicio, a tenor del contenido del art. 741 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mientras que, en este caso, la
{inica prueba que se practico en el juicio oral fue ia relativa a la
declaracion del solicitante. Y, por todo cllo, suplica 2 este Tribunal
que declare la nulidad de las sentencias impugnadas y reconozca el
derecho del demandante a ser tenido por autor de un delito de robo
en'grado de frusiracién, =

ercero.—Admitida a tramite la demanda por providencia de 3
de octubre de 1984, se recabaron las acluaciones g s&_otol
seguidamente un plaze de veinte dias al Ministerio Fiscal y a
parie actora para que pudiecran presemiar las alegaciones gque
estimasen pertinentes {art. 52.1 de la Ley organicz del Tribunal
Constitucional)., . .

" Cuarto.-La representacion del actor, en escrito de 20 de
diciembre de [984, reproduce sustancialmente las alegacioney
efectuadas en la demanda, con especial insistencia en gue 1a prueba
imprescindible para la destruccion de la presuncian de inocencia se
ha de practicar (por nacer ¢l derecho a 1z misma en el momento en
que s¢ produce ia acusacién penal) con posterioridad al nacimiento
de dicho derecho, v gue 1al destruccion exige 1a demostracion de los
hechos en que se basa la acusacion. Sedala al respecto que mientras
en todo momento el hoy recurrente negd que hubiera existido
apropiacidon de cantidad de dinero alguna, las declaraciones del
1estigo presencial ante la policia son incomfpiem y contradictorias.
1.3 prueha incluida en el atestado no es suficiente, a su juicio, para
destruir {a presuncidn de inocencia del hoy recurrente, v reprodu-
cida por el Ministerio Fiscal en el momento del juicio oral en el
sentido de que se tuvierz por reproducida en el acto del juicio oral
ia declaracion del testigo no es suficiente, ya que para ello seria
imprescindible gue no existicra indefensidn respecto al procesado,
lo que implica que ha de haber posibilidad para la defensa de
interrogar al testigo. Las pruebas en que se basa la acusacidn han
de ser, segin el recurrente, practicadas en procedimiento contradic-
torio ante ¢l organo junsdiccional ¥y mediante €l trimite oral;
debiendo entenderse en este sentido come no probada por la
acusaci6h la destruccion de su derecho a la presuncién de inocen-
cia. ) '

Hace astmismo hincapié e} recurrente en que €1 Auvto del
Juzgado de Insiruccion,-al indicar que tos procesados se dieron a
la fuga «sin llegar a sustraer cosa algunas, independientemente de
cuzl sea su valor probatorio o vinculante, refuerza su derecho a Ia

‘presuncion de inocencia v obliga a la acusacién pablica a practicar,

para destruir éste, prueba adecuada. Sin ella, habrd de emenderse
ue ¢l recurrente serd autor de un delito de robo en grado de
rustracion y no de un delito de robo consumadao.

En conclusién, €f demandante solicita se le conceda amparo
constitucional. ;

Quinto.-El Ministerio Fiscal, en escrito de 13 3e diciembre de
1984, interesz de este Tribunal gue dicte sentencia por Ja que
descstime el amparo impetrado. Tras exponer, partiendo de la
Sentencia 3171981 y otras de este Tribunal, Jo que entiende es
docirina de ésie sobre la presuncion de inocencia, y hacer hincapié
en la neccesidad, para desvinuarla, de una minima actividad



10 Miércoles 12

febrero 1986 BOE nim. 37, Suplemento

probatoria con las debidas garantias procesales, considera que no se
ha quebrantado en ef cl:gesentc caso aquel derecho fundamental.
Refiriéndose al Auto procesgmiento, qué N0 es més que «a
medida procesal que formaliza la imputacion para gue ulterior-
menie una persona pueda ser acusadas. indica que los hechos
probados de los que hay que partir como intangibles para cualguier
reflexién en esta secde son los de la Sentencia, en la cual se afirma
que de! cajon de la farmacia los autores «Cogieron 100 resetas»
Anade que, si bien es cierto que los atestados policiales sélo tienen
el valor de simples denuncias conforme al ‘art. 297 de la Ley de
Enjuiciamientn Criminal, en el caso presente, unos dias después de
haber prestado declaracion ante la policia, el encargado de la
farmacia se ratificd en lo dicho ante el Juzgado de Instruccién, de
manera que el testigo reiterd a presencia judicial la apropiacion del
dinero, pudiendo concluirse, de acuerdo con la junsprudencia
coustitucional constante, que se produjo fa mimima actividad
probatoria de cargo, desvirtuadora de la alegada presuncién de
inocencia, sin que el recurrente ofrezca ningun dzto que justifique
que las pruchbas, aunque fueran pocas, S practicaron sin las
garantias debidas. . ' :

Sexto.-Por providencia de 6 de marzo de. 1985 se sefiald para
deliberacién v votacién del recurso el dia 8 de mayo de 1985,
acordindose para mejor proveer ¥ con suspensién del plazo para
dictar sentencia, recabar del Juzgado de Ingtruccién ngm. § de
Madrid y, por indicacion de éste, de la Audiencia Provincial, en
que se enconiraba, testimonio integro del sumario 13/1979 de
dicho Juzgado, recibido el cual, por providencia de 17 de julio se
acordé ponerlo de manifiesto para que pudiese ser conocido del
recurrente y Ministerio Fiscal y puedan alegar lo Epmc:deute en
plazo de guince dias. En tse plazo el Ministerio Fiscal presentd
escrito de alegaciones dando ‘por reproducidas las que en su dia
formuld conforme al art. 52 de la Ley Orginica de este Tribunal.

Reanudada la deliberacion y votacidn del recurso, quedd
conchiidz en la sesion del dia 8 de enero de 1986.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-La cuestitn suscitada en el presente recurso se centra
en-la supuesta violacion del derecho a Ja presuncién de inocencia,
consagrado en el art. 24.2 de la Censtitucio

Esta presunta infraccion se habria producido, segin e deman-
dante, al desviruar las resoluciones judiciales impugnadas la
presuncién de inocencia, por 1o que bace al apoderamiento de
diners, sobre la base exclusivamente de la declaracion de un testigo
ante la policia, lu_cﬁo ratificada a presencia judicial, y que reprodujo
el Ministerio Fiscal en la vista del juicio oral ante la incomparecen-
cia del referido testigo, sin que, por lo tanto, tuviera oportunidad
la defensa del recurrente de conwradecir y repreguntar al respecto.
A todo ello se afiade por el demandante, para reforzar su a-
cion sobre aquel gxtremo, que el propio Juzgado de Instruccion, en
el Auto en que decretd su procesaniento, dijo expresamente que los -
asaltantes de la farmacia huyeron «sin llegar a sustraer cosa
alguna». E] demandante, en suma, reconociendo su participacion
en los hechos, niega que los autores llegaran a apropiarse de la
cantidad de dinere que se dice en la Sentencia que le condend, v,
per consiguiente, considera que no hubo delito consumado, sino
tan solo-un delito de robo en grado de frustracidn. .

Queda con ello claramente de manifiesto que la vulneracion
denunciada se circunscribe estrictamente a un punto, cual es el de
la prueba de si huba o no apoderamiento de la cantidad dincraria
que se indica en la Sentencia condenatoria, pero no se cuestiona la
realidad de la participacion del demandante de amparo en los
hechos que determinaron su procesamiento, puesto gue acepta y-
TeCOnoce su intervencion, hasta el punto de concretar el petitum del
recurso a que se le considere como autor de un delito de robo en
grado de frustracion, De esta forma la cuestion a resolver se ve
limitada, por el propio demandante, no-a si fue declarado criminal-
menie responsable del delito que se le imputaba sin prueba alguna
que fundamentara tal decisidn, sing a si fue condenado cotho autor
de un delito de robo consumado sin gque el GRimo extremo
resullara acreditado. '

Segundo.-De lo dicho se desprende que el problema planteado
consiste en la apreciacién o valoracion de la prueba, que no
corresponde a este Tribunal, segin reiteradas decisiones del mismo
dictadas con invocacién de los arts 741 de la Ley de Enjuicia-

g " ST EVE TR W e oy
Sala Primera. Recurso de ampars nimerc |
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) Sentencig numerc 571986, de 21 de enero,

La Sala Primers det Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia Gloria Begué Cantdn, don Rafael Gomez-Ferrer Morant ¥
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

miemo Criminal, 3.2 y 16.L.b), de la Constitucién, y 2, 41 y
44.1.b) de la Ley orgénica del Tribuna! Constitucional, sing en
estimar si hubo carencia absoluta de ba sobre el punte
controvertido, como pretende €] actor. Siendo ello asi, hay que
decir que tal imputacién no puede sostenerse, pues se tevo a cabo
-upa actividad probatoria maéas alld de la que cabe considerar
minimsa, valorada en su conjunto por el Juez con ameglo a la Ley
en ¢l gjercicio de fa potestad que le asigna el art 117.3 de la
Constitucion. Los Tribunales de to Penal han conocide dos
declaraciones ante Ia policia de un testigo y otra ante el Juzgado de
Instruccion, asi como las del hoy recurrente y del otro detenido
ante la policia y ante el Juzgade, declarando probados determina-
dos hechos como resultzdo de una consideracign en conciencia y
de conjunto de todos los elementos en presencia, con arreglo a la
ordenacién vigente del procedimiento penal, habiends Hegado a
una calificacion penal de la conducta enjuiciada, sin que entre en
las competencias de este Tribunal volver sobre ella.
Tercero.~Con independencia de lo anteriormente expuesto,
pero con suficiente consistencia por si solo para conducir al mismo
resultado denegatorio de la pretension del recurrente en amparo,
hemos de afadir que, como dijo esta Sala en su Sentencia
10571983, de 23 de noviembre, el derecho & la presuncidn de
inocencia «no puede ser invocado con é€xito para cubrir cada
cpisodio, vicisitud, hecho o elemento debatido en el praceso penal,
o parcialmente integrante de Ia resolucién final que le ponga
término, esto es, no permite desmenuzar o dilucidar cada elemento
probatorio, sino que ha de merecer una consideracion global para
puntualizar en cada caso si ese derecho fue 0 no respetado
concretamente en la decision judicial condenztoriz, pero tomando
en cuenta el conjunto de la actividad jurisdiccionabs (fundamento
juridico 10), La pretension formulada por el demandante en el
presente caso ¢ cncuentra en conexidm con ¢ problema tratado en
¢l citado fundamento juridico de la mencionada Sentencia, siendo
trasladable el criterio ucido que cn clla se establece al
supuesto que cs objeto la atencion dc esta Sala, dado que,
justamente, la peticion que 3¢ efectia en la demanda estriba en que
s¢ declare preterido el derecho a ia presuncién de inocencia, o
porquc la condena impuesta al recurrente, globaimente conside-
rada, carezca de fundamentacion probatoria, sino porque en una
parte, la atinentz al grado de ejecucidn del delito, a juicio del
recurrente, falie el soporte que avale a conclusion sentada por el
Tribunal sentenciador.

Como en ¢l caso de referencia, aqui parece también claro que
los Tribunales ordinarios, respetando la presuncion de inocencia
constitucionalmente garantizada, llegeron a la conclusion de que tal
presuncin habia sido desmentida por obra del conjunto probatorio
practicado que dio a la formulacién det juicio de valor
correspondiente. Atender a otro planteamiento llevaria, como
hemos apuntado, a que este Tribunal discurriera por terrenos que
1o son de su competencia, pues es a la jurisdiccion ordinaria a a
que, segan el art. 117.3 de la Constitucion, corresponde la valora-
cidn razonable de tales extremos, una vez probada suficieniemente
la responsabilidad criminal de quien resultd acusado de la realiza-
cion de determinados hechos delictivos, como aqui acontece; por
1o que, independientemente de cualquier juicio acerca de dicha
valoracion, estando establecida, e incluso admitida por el propio-
demandante aquella responsabilidad, le esta vedado a este Tribunal
entrar a debatir cuestiones que de suyo no son de su incumbencia.

FALLO

" En atencién a todo lo expuests, el Tribunal Corstitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA .

Ha decidido: '

Denegar el amparo solicitada por don Faustino Redondo
Serrano. -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Es;tado».

. Dada en Madrid a 20 de enero de 1986.~Jeronime Arozameng:
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez Picazo.-Francisco

Tomas y Valiente.~Antonio Truyol Serra.—Franciscu Pera Verda-
_guer.-Firmados y rubricados. - : : -

.

- EN NOMBRE DEL REY"

la siguiente :
SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo nimerg 786/1984, interpuesto por el -
Procurador don Luis Pulgar Arroyo, en representacion de don.
Pedro Angel Juan Campo, bajo la diréccidn del Letrado dan José



