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pretensitn por ¢f procedimiento adecuado, sea éste o no ¢ elegido
por la parie actora; y en segundo término, que €l Auto del TCT
ympugnado razona con claridad ¥ con apoyo er Sentencias anterto-
res, por qQué no se considera procedente el conflicio colectivo, por
todo (o cual es indudable que el recurrente vio satigfecho su
derecho 2 la wtela judicial. 2. Que la cuantia del litigio, sumadas
ias de [as pretensiones individuales de los trabajadores afectados, si
que supera €l limite de las 200.000 peselas, con lo que si tendria,
segin ¢ art. 153 LPL, derecho al recurso de suplicacion. A esie

respecto hay que tener en cizenta gue no se ha dado una edivisionn -

de una cuantia total superior al tope de las 200.000 pesetas por obra
de la Magistratora m1 del Tribunal Central- de Trabai'o COMo
denuncia ¢l recurrente, pues, por ef contrario, ante aquéila fueron
cuatro las demandas de reclamacién de cantidad inicialmente
formuladas, luego acumuladas por providencia de 7 de septiembre
de 1983; que en las reclamaciones de este tipo no es la suma de lo
reclamado, sino la cuantia de la reclamacidén mavor la que
determina la existencia o no del recurso (art. 178,
2.% 3, LPL), y finalmente, que aunque ef derecho a ia tutela judicial
abarca ¢l derecho a uthlizar los recursos gue estén en e
oraenamiento, son los Jueces y Tribunales quienes dentro de la
legalidad han de interpretar razonadamente st cn cada <aso se da
o no un determinado recurso, interpretacidén razonada que se dio
en el Auto impugnado.

.

’ Sala Segunda. Recurse de amparo njimere 679/1984.
3934 Sentencia nimerc 3/1986, de 14 de enero.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional compuesta por
don Jeronime Arozamena Sierra, Presidente, v don_ Francisco
Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomas y Valiente, don Antenio Truvol Serra v don
Francisco Pera Verdaguer, Magistiradas, ha pronunciade

EN NOMBRE DEL REY
1a sigui\ente : : :

SENTENCIA

En ¢l recurso de amparo interpuesto por et Procurador don
Lednides Mering Palacios en nombre resentacion de dofia
Maria Cruz Cabeza Gutiérrez, dona Emilia Puente Martin y dofa
Scledad Hernindez Puente, contra el Auto def Tribunal Central de
Trabajo de 20 de junio de 1984. En el recurso han comparecido el
Ministerio Fiscal y la Procuradora dofa Magdalena Ruiz de Luna
Gonzilez, en representacién de don Victor Manuel Valdés Garcia,
¥ ha sido Ponente el Magistrado don Antonio Truyol Serra, guien
expresa €l parecer de Ia . )

- - 1. ANTECEDENTES )
Primero.-Las actoras, en demanda por despido formulado

contra don Victor Manuel Valdés Garcia y el Fondo de Garantia

Salaria, obtuvieron Sentencia desestimatoria de Ia Magistratura de
Trabajo nam. 19 de Madnd, de 27 de diciembre de 1983, Ei dia 20
de encro de 1984, mediante escrito dingido a la Magistratura,
anunciaron sa propdsito de interponer recurso de suplicacion
contra la Seatencia. Entregadas las actuaciones a los recurrentes el
dia 15 de marzo, ¢l 2B presentaron el escrito de formalizacion del
recurso en ¢l Juzgado de Guardia, que tuvo su entrada en
Magistratura i dia 30 de marzo. Tramitado el recurso, ¢l Tribunal
Central de Trabajo dicté Auto de 12 de mayo de 1934, teniendolo
por desistido por cuante que, no habiéndase efectuado la compare-
cencia anie Ma&t;tratum que ordena el articulo 22 de 12 Ley de
Procedimiento Laboral para los supuestos -de presentacidn de
escritos en ef Juzgado de Guardia, esta presentacion es ineficaz y
debe tomarse en cuenta la’ fecha e entrada del escrito en
Magistratura que se produjo tramscurrido el plazo legal. Las
recurrentes interpusieron recurse de reposicion, resuelio por Aulo
del Tribunal Central de 20 de junio de 1984, que declard no haber
Yugar al mismo por no testar admitido por la leéislacifm procesal
laboral frente a las resoluciones del Tribunal Central. A mayor
abundamiento el Tribdnal declard que las propias recurrentes
‘habian reconocido la preseniacion fuera de plazo y alegado que
efectuaron fa comparecencia fegal, argumentacion que no podia ser
acogida por no constar en Autos, sin _perjuicio de las acciones que
cuplera utilizar en relacion conslo afirmado .

. Segundo.-El dia 25 de sepliembre de 1984 et Procurador don
Le6nidas Merino Patacio interpuso recurso de amparo contra los
Autes del Tribunal Central de Trabaje por violacion del derecho a
la tutela judicial efectiva. El Tribunal Central, segin afirma en su

escrita, se excedié en sus prerrogativas parg asumir otras que

corresponden a] érgano e iostancia. Tanto la Ley de Enjuicia-

!
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Por todo 1o expuesto es clare gue no hubo lesion alguna contra
el derecho del recurmente a la tulela judicial m en & Auto del
Tribunal Central de Trabajo impugnado ni en la seatencia de
Magisiratura, gue en buena l6gica hubiera detido ser Ia resolucion
judicial inicial y principalmente impugnada. -

FALLO

En atencion a todo o expuesto, ¢l Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACIONE PAN(?LA.

Ha decidido: _ N
Diesestimar el fecurst'J de amparo interpuestio en su dia por cl
«Banco Qccidental, Sociedad Anoniman.
Publiquese esta Septencia en £] «Boletin Oficial del Esiadon.
Dado en Madrid 2 13 de enero de 1986.-Jeronimo Arozamena

Sierra.~Francisco Rubio Llorente.—-Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn.-Francisco Tomas vy Valiente.-Antonio Truvaol

Serra.-Francisco Pera Verdaguer.—Firmados y rubricados.

miento Civil como la riturria laboral esiablecen gque podra decla- -

rarse por Auto la inadmision de un recurso, siendo susceptible de

" reposicidn y queja (arts. 4191 de lz Ley de i’roce_dimiemo Laboral
358 de la ?.er de Enjuiciamiento Civil). Con su aciuacion el
ribunal central no ha respetado los preceptos legales referidos,

produciendo graves perjuicios & fa parte, a quicn s¢ prive de

aquellos recursos. i :

De otra parte, si la Magistratura no declar$ la improcedencia del
recurso, fue, al parecer, porgue no tenia nada gue objetar. lo que
significa que, siendo la Magistratura quien dcbe controlar el
procedimiento que estipula el articulo 22 de 1a Ley de Procedi-
miento Laboral, el Tribunal Central no tenia por qué asumir
prerrogativas del érq]gno inferior. Debe también sefalarse que cl
Tribunal Central de Trabajo incurre en su Auto de 12 de mayo en
un error de fechas, pues considera ] dia 28 de marzo. ¢n que se-
presentd el escrito de recurso en el Juzgado de Guardia, como
penatimo dia del plazo, cuando era el Gitimo, por le que la paric
cumplid con lo previsto en la Ley. : .

racterizandose el procesp laboral por una serie de principics
pe tienden a facilitar la bisqueda de .la verdad en cuanto & lo
gebaiido en ¢! pleito, profundizando bajo su planteamiento proce-’
sal, debe, idgicamente, etenuarse el ngorisme foreal, como viene
afirmando reiteradamente la jurisprudencia. La forma jundica no
puede pasar de ser una garantia a constituir on impedimento de
realizacion de la justicia. Y si fa Gnica utilidad de fos formalismos
procesales es evitar la realizacion de Ja justicia, es obvio que en aras
de wna mal emendida ordenacion procesal se desconocen los
jrincipios imperantes en un Estado de derecho. La declaracion del
ribunal Ceniral de que la comparecencia no se efectud, no se
ajusta & Ja realidad, pues sc llevo a cabo como establece Ja norma,
y asi lo aceptd ticitamenie fa Magistratura al agmitir el recurso. En
tales condiciones no parece aceptable que, haciendo case omiso de
la inequivoca conductz de la nstancia, ef drgano superior se
gtribuya facultades desconocidas per la Ley ¢ impida que prosperen
las pretensiones de las actoras.
esentado el escrito en el Juzgado de Guardia en tiempo y
forma, no puede imputarse a lz parte que ¢l Juzgado demorara
alguna fecha mas la entrega a Magistratura, La cormparecencia que
exige ¢ art. 22 de 1a Ley de Procedimiento Laboral pretende cvitar
que la parte pueds retener las acluaciones o el recurso con
propositgs dilatorios, ya que anicniormente dicho Juzgado entre-
gaba las actuaciones al recurremic para que las llevara al organo
iudlc;al oporiuno. Este no es, sin embargo, €l caso de Autos, pucs
a presentacion se hizo en tiempo y forma, y las actuaciones fueron
remitidas por ¢l Juzgado, sin qQue las recurrentes tuvieran en ello
intervencion ninguna.

Tercero.~Después de abrir el tramite de inadmision por pre-
sunta falta de invocacion format del derecho vulnerade y recibir as
alegaciones de Jas recurrentes y del Ministerio Fiscal, fa Seccion
Tercera acordd, mediante providencia de 5 de diciembre de 1984
admitir la- demanda de amparo y solicitar de Magisiratura y
Trbunal Central 1z remision de las actuaciones ¥ el emplazamicnto
de las partes. Habiendo comparecido la Procuradora dofia Magda-
lena Ruiz de Luna Gonzilez en representacion de dor Yicior
Manuel Valdés Garceia, se le dio vista de las acluzciones, canjunta-
mente con ¢l Ministerio Fiscal y las recurrentes, para que todos

etlos formularan sus alegaciones en el plazo de veinte dias.
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Cuarto.-La parte recurrente solicita que ss tengan por reprodu-
cidos los términos de su escrito y expone gque un defecto tan nimio
como €l achacado no puede suponer ¢l desamparo en ¢l acceso al
derecho y tutela de los Tribunales, como expone ¢l art. 24.1 de la
Constitucién, mixime cuando, como queda demostrada en Autos,

. elt recursc se presentd en el Juzgade de Guardia ef dltimo dia de
plazo.

winto.-El Ministerio Fiscal expone que ia cuestion z dilucidar
consiste en si a resolucion det Tribunal Central de Trabajo se basé
en una causa legal aplicada razonablemente ¥ no en un formalismo
desmesurado contrario al contenido esencial del derecho a la tuteia
judicial efectiva.

Para que la presentacién ante el Jurgado de Guardia surta

efectos son necesarios, conforme al art 22 de la LPL, tres
- requisitos: Que se efectie en el Wtimo dia de plazo, que enga lugar
en horas en que no se halle abierto el Registro de 1a Magistratura,
y que el interesado o su representante comparezca en Ja Magistra-
tura al dia siguiente para hacer constar que asi se ha efectuado,
Cumptido, efectivamente, el primero, v debiendo presumirse el
segundo, no puede decirse lo mismo respecto de la comparecencia.
En las actuaciones no consta que se realizara, por lo que debe
tenerse como fecha el dia 30, incumpliéndose uno de fos requisitos
exigidos por la Ley, de modo que la resolucién impugnada se fundd
en una causa legal previamente establecida. Resta por ver si la
rigurosa interpretacion del Tribunal Central pudo ser desproporcio-
nade% por exceso de formalismo. :

La jurisprudencia constitucional es muy clara respecto a que no,
toda Erregularidad formal puede convertirse ¢u un obsticulo

insalvable, especialmente en los casos en que ¢l legislader no lo
determina de forma taxativa, pero cn el caso aqui contemplado si
se establece, sin lugar a dudas. Debe aplicarse, pues, 1a doctrina del
Tribunal Constitucionat de que no puede dejarse al arbitrio de las
partes ¢l cumplimiento de los requisitos procesales, ni la disposi-
ci6n del tiempo en que han de cumplirse. Debiendo reconocerse
con el caricter de fe pablica a diligencia del Secretario, gue hace
constar la cntrada del escrito de formalizacion del recurso e dia 30
de marzo, €a la vezr que se devuelve por el Letrado de fa . .rte
recurrente ef procedimiento que a estos efectos le fue entregadon;
no puede afirmarse que no fuera imputable a la parte de demora
del Juzgado, sino que la devolucion del procedimiento se hace por
el Letrado no el siguiente dia habil, incumpliéndose uno de los
requisitas taxativamente establecidos en el art. 22dela LP.L,, sin
que haya constancia de personacion anterior.

Tal exigencia de gue la misma se haga ¢} sigaiente dia no puede
considerarse excesiva, La formalizacion del recurso en el plazo
establecido debe hacerse normalmente en Magistratura. Acudir el
gitimo dia al Juzgado de Guardia es legitimo y conforme a la Ley,
pero en tal caso ¢s conforme a la razbno que hay que asumir (a ca
de comparecer al dia siguicnte en Magistratura como exige ¢l citado
articulo 22, lo que a las recurrentes no parece desmes . SN0
Que insisten en que lo cumplieron, en contra de lo que resuita de
las actuaciones. ' :

_Sexto.-La parte demandada expone, por fin, que el razons
miento de las actoras conduce 3 que toda desestimacion de Ia
presentacion o el fondo de un recurso por defectos legales. por
imposibilidad legal o por cualguier otra causa ajustada a Derccho,

odria revisarse en amparo, lo que conduciria a quebrar uno de los
fundamentos de nuestro -ordenamiento Como es la seguridad
Jjuridica. No cabe aducir que se imposibilits el recurso de reposi-
cion {que, no obstante, se inlerpuso ain sabiendo que debia ser
fallido, pues solo cabe frente a Aulos de Magistratura) y ¢f de queja,
por no tener e Tribunal Ceniral un supetior jerirquice, pues la
organizacién jerdrquica de los Tribunales ni perjudica ni beneficia
4 las partes, sino que coostituye ¢ cauce procesal aceptado y
vigente, por 1o que no se puede alegar imposibilidad por agota-
mienio de vias judicrales, sino terminacion de la via procesal.

Se opone, dc¢ nuevo, a la seguridad juridica alegar que el
Tribunal Central no puede asumir prerrogativas del 6rganc info-
rior, pues se trastocaria la funcion de interpretacion y aplicacion de
ia norma, y la ordenacidn jerarquica de organo superior ¢ inferior
quedaria a la voluntad de las partes. Tampoco ¢l razonamiento
sobre las-c:urencuu formales tiene fundamento, pues una de tas
garantigs del Estado de Derecho es la seguridad y el justo
ormalismo juridico que proteja de las arbitranedades a las partes.
El problema aqui no es de forma, sino de fondo: Si no se han
respetado los cauoes ¥ los requisitos juridicos, se ba contradicho la
Ley procesal, y no cabe wilizar el incumplimicrto contra los
terceros 0 la propia organizacion de s justicia alegando formalis-
mos u otros argumentos de escaso peso juridico.

Séptimo.-Por providencia de 2 de octubre uitima se sefiaié para
deliberacién v votacién del recurso ¢l dia 16 del mismo mes y aho,
quedando la misma concloida et 8_ de enero de 1986,
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- 1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Las recurrentes entienden que el Auto del Tribunai
Central de Trabajo de 12 de mayo de 1984 que tuvo por desistido
su recursa, presenitado en ¢l Juzgado de Guardia ¢l dia 30 de marzo,

r nio heberse efectuado 12 comparecencia ante la Magistratora de
rabajo que ordena ef ant. 22 de la Ley de Procedimiento Laboral
(L.P.L.) para dicho supuesto, v ¢l Auto del mismo Tribunal de 20
de junio-de 1984 que deciard po haber lugar al rcurso de
reposicién interpucsto contra ¢l anterior, por no estar admitido por
m:ﬁacibn procesal [aboral, les han originado violacidn del
o 2 la tutela judicial efectiva reconocido por el art. 24.1 de
ia Constitucidn (Const.), incurriende en lo que consideran un
forrpaligmo desmesurado opuesto a Ia prictice del Tribunal Consti-
tucional.

El recurso gira pura y simplemente en tormo al alcance del
uisito que ¢l a ri. 22 de fa Ley de Procedimiento Laboral exige
recurrentes que, llegado e dltimo dia del plazo fijado,
formalizan su recurso ea el Juzgado de Guardia, de comparecer
ante la correspondients Magistratura de Trabajo el dia siguiente
babil, al objeto de hacer constar gue asi lo han efecruado. Las hoy
TECUITENIES €0 AMPAry NG CUESHONAR en ninghn momento la razdn
de ser dicha disposicion, ni le ponen reparo constitucional alguro,
por lo gue no es S0 que nos pronunciemnos acerca de las
observaciones del Ministeric Fiscal sobre su fundamento, Antes
bien, pretenden gue la comparecencia exigida wivo lugar, a pesar de
g}ue no aparezca documentada en Autos, y el Tribuaal Central de
rabajo aduce que no existe constancia alguna de aquéiti. Pero,

aun cn €l supuesto de que efectivamente no hubiesen comparecido

Ias recurrentes en Magistraturs, consideraa que el Auto gue tuvo el
recurso pot desistido pecé de un formalismo riguroso e inadecuado,
que, privindolas de un recurso de que disponian, ha mermado el
derecho constitucional a ia tutela judicial efectiva que el art. 24.1
de 1a Constitucién confiere & los justiciables. Decidir si ello es
efectivamente asi constituye ¢l meollo del recurso.

- Segundo.-Asi planteado el recurso, hacen las demandantes
kincapié en que el Tribunal Central de Trabsajo se habria excedido
en sus prerogatlvas parg asumir otras que corrcsponden ala
Magistratura de Trabajo, por cuanto ésta no declard la improceden-
cia det recurso. Esta alegacion, formulada en absiracto, no puede
ser acogida, ya que la actividad del Tribunal inferior no vincula a
estos efectos al superior, El que éste aprecic la presencia o ausencia
de los requisites que Ix ley establece para la admisidn o inadmisidn
de un recurso, no implica que se salga de sus atribuciones e invada
las de aquél, como sostienen ias recurremtes. El hecho de que
corresponda al Magistrade de Trabajo el control del cumplimiento
de los requisitos de admisibitidad del recurso no significs, como es
obvio, que dicho control no pueda ser efectuado también, incluso
dzoﬁno,encuanwafectaalordenp&bhcoproccsal.porei
Tribunal Central.

Sin embargo, scdacn ¢l te caso un aspecto gue no puede
menos de tL_’nfitl:axc.lir en conira g esie principio general, y es f hecho
de que la instancia ante la cual precisamente debia hacerse la

comparecencia de las recurrentes ~comparecencia, por lo demnis, de
1a gue estas afirman rotundamente ¢n dos jes de su escrito de
demanda que «se Hevo a cabo tal como establece 1a aludida norman.
g?. 5), y que fisicaments «se realizé, aparezca o no la correspon-

iente diligencia» (p. 6)-, o0 sea el Magistrado de Trabajo, considerd
cumplido tal reguisito, va que wo puso reparo alguno a la
tramitacién. El Tribunal Central de¢ Trabajo, al resolver, mes y
medio mds tarde, en su Auto de 12 de mayo, sobre [a base de la ne
constancia de Ia comparecencia en las actuaciones, teniendo por

-desistido, por tal molive ¢ recurso tomé una decision cuya
CONSECUCTCH O cra otra que privar a ias hoy demandantes de
amparo de la ulterior tutela judicial de sus intereses. Si -prescin-
diendo aqui de un fuicio sobre su mayor o menor razon de ser en
su gctual reguiacién- la exigencia def art. 22 de Ia L.P.L. tiene como
finalidad confirmar ante la stratura de Trabajo la presentacién
del excrito en ¢l Juzgado de Guardia, cuyo conocimiento por ¢l
Magistrade podria, ¢n otro caso, demorarse, produciéndose con

elfo problemas en relacién con otros tramites procesales, ejecucidn

de resoluciones etc, en un que se caractertza por la
celenidad como es ¢ labo resulia que tal finalidad habia
quedado satisfecha, o la propia istratura. En estas condi-
c:cmﬁ‘ el Auto del Tribunal Central de Trabajo, cuando ya Ia
form 4n del recurso habiz sido dada por vilida por Ia
Magistratura de Trabajo, cxurajo del hecho formal de Iz ne
constancia en las actuaciones de un requisito dado por realizado
por dicha Magistratura, un efecto notoriamente desproporcionado
con el mrimite en cuestidn, interpretado en un sentido 0o acorde
con ¢l def art. 24.1 de fa Constitucién, que reconoce el derecho al
recurso cuando éste legalmente existe. Es cierto que 1al derecho se
da dentro ds su cibn legal, cuya constitucionalidad no ha
sido, como se ha dicho, puesta en duda aqui por las recurrentes, no
lo es menos que tales requisitos deben considerarse, a 1a juz de fa
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citada disposicidn éonstitucional‘,-.cn funcion de su finalidad en
orden al acceso al recurso y 1o, sin una razdn justificada que en ¢l
presente caso no se advierte, en obsticulo al mismo. _

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, e} Tribunal Constitucional,

PCOR LA AUTORIDAD QU

LE CONFIERE LA CONSTITU!
CION DE LA NACION R

PANOLA,

Ha decidido: .
: Pril_fnero.-Olorzar ¢! amparo solicitade por dona Maria Cruz

Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 556/1984.
3935 Sentencia mumero 4/1986, de 20 de enero.

La Sala Segunda del Trnbunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierma, Presidente, y don Francisco
Rubio Liorente, don Luis Diez Picazo y Ponce de Ledn, don
Francisco Tomds y Valieate, don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

o EN NOMBRE DEL REY
Ja siguientie

SENTENCIA

En £l recurso de amparo promovido por don Feustino Redondo
Serrano, representado por ¢l Procurador don A.ramim Vizquez
Ceuillén y bajo la direccién del Al do don José Maria Escribano
Sacristan respecto de ia Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo que confirma la dictada por la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Madrid, condenatoria por delito de robo,

en el.que ha comparecido el Ministerio Fiscal, siendo Ponente el
s asgistrado don Antonio Truyol Sierra, gquien expresa e parecer de
ala. . . :

I. ANTECEDENTES

Primero.~E}l 19 de julio de 1984 tuvo entrada en este Tribunal
demanda de amparo promovida por ¢! Procurador don Argimiro
Viazguez Guilién, en nombre y represemtacion de don Faustino
Redondo $€rrano, de cuyo escrito y documentacion acompafiada se
deducen los siguientes hechos: '

a) Eldemandante, en unidn de otra persona, fue detenido por

lz policia el 19 de encro de 1979 por haber participade en un
resunto delito de robe con intimidacion, llevado a cabo en una
acia. Ef mismo diz de los hechos, ¢l encargado de dicho
esiablecimiento, don José Luis Martin Abad, presitd declaracion

antc la policia, asegurando que e autor del rubo se¢ habia apropiado”

de 1a suma de 100 pesetas; v, al dia siguiente, comparecid de nuevo
‘en las dependencias policiales donde se procedid a 1a diligencia de
reconocimiento de cnidos, que finalizd con ¢l relato de [os
hechos cfectuado por el mismo encargado, coincidente en todo con
Ia declaracién prestada el dia sntenior, con la tinics salvedad de.no
mencionar en & que se hubiera producido apropiacion de dinero
alguna. Postediormente, el citado encargado se afirmé y ratifico,
ante ¢l }quado de Instruccion, en Jas manifestaciones hechas ante
la policia.

haberse apropiade de cantidad dinerania alguna, lo que gsimismo
negaron ante el Juez de Instruccidn, dias mas tarde.

El Juzgado de Instruccidn nimero § de Madrid, mediante Auto
de 15 de febrero de 1979, decretd ¢l procesamierte del demandante
{ del oiro detenido, sedalindose en el mencionado Auto, al narrar
os hechos, que ambos se dieron a la fuga «sin llegar a sustraer cosa
alguna». : ) ]

b) El diz de la celebracion de la vista oral comparecic
tnicamente el hoy demandante de amparo, acordando la Safatener
enb c&xema las declaraciones sumariales del testigo sefior Martin
Abad. : J )

La Audiencia Provincial de Madrid dicié Sentencia el 10 de
febrero de 1982, en la que declaraba probada la sustraccion de {00
pesetas durante el desarrollo de lfos hechos y condenaba al
demandante como sutor de un delitg de robo con intimidacion
compiendido en los arts, 500, 501.5 r parafo Glitimo de este
articulo, todos ellos del Codigo Penal, a la L
meses y un dia de presidio menor, con sus accesorias. :
¢} Contra dicha resolucidn interpuso ¢! solicitante de ampero
recurso de casacion por infraccidén de ley, sobre la base dei art.
849.1 de¢ la Ley de Enjiiciamiento Criminal, por entender gue [a

I recurrente v ¢l otro detenido, por su parnte, reconocie-
ron ante la policia'su participacidn en los hechos, pero negando-

pena de cuatro afios dos

Cabeza Gutiérrez, dofiz Emilia Puente Martih vy doda Soledad
Hernéndez Puente. :

" Segundo.-Declarar nulos los Autos impugnados dei Trbunal
Central de Trsbajo de 12 de mayo y 20 de junio de 1984,
debiéndose retrotraer las actuaciones procesales al momento inme-
diatamente anterior al en gque se dictd el primero.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid a 14 de enero de 1986.-Jeronimo Arozamena
Sierra.-Francisco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo.-Francisce
Yomas y Valiente -Antonio Truyol Serra.-Francisco Pera Verda-
puer.~Firmados y rubricados.

Sentencia recurrida infringia el principio de presuncion de inocen-
cia del art. 24.2 de la Constitucion, al haber sido condenado como
autor de un delivo consumado, cuando en realidad solo habia un
delito frustrado, va gue faltaba una actuacion procesal que acredi-
tara la aprobacion de la suma de 100 pesetas. o _

‘E! Tribunal Supremo, en Senatencia de 20 de junio de 1984,
procedié a confirmar la de instancia, considerando gue habia
existido un actividad procesal en conexion con los hechos que
dieron lugar 2 la acuvidad constitutiva de delito, cual es ia
declaracidn de tos procesados v la presiada por el testigo presenciat
dc los hechos.

Segundo.-E! demandante entiende que el principio de pesun-
cion. de inocencia fue desvirtuado sin que exisueran prucbas
practicadas con unas minimas garantias procesales, debiendo
quedar limitada 1a libertad del principio valorativo de las pruebas
a las practicadas en el juicio, a tenor del contenido del art. 741 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mientras que, en este caso, la
{inica prueba que se practico en el juicio oral fue ia relativa a la
declaracion del solicitante. Y, por todo cllo, suplica 2 este Tribunal
que declare la nulidad de las sentencias impugnadas y reconozca el
derecho del demandante a ser tenido por autor de un delito de robo
en'grado de frusiracién, =

ercero.—Admitida a tramite la demanda por providencia de 3
de octubre de 1984, se recabaron las acluaciones g s&_otol
seguidamente un plaze de veinte dias al Ministerio Fiscal y a
parie actora para que pudiecran presemiar las alegaciones gque
estimasen pertinentes {art. 52.1 de la Ley organicz del Tribunal
Constitucional)., . .

" Cuarto.-La representacion del actor, en escrito de 20 de
diciembre de [984, reproduce sustancialmente las alegacioney
efectuadas en la demanda, con especial insistencia en gue 1a prueba
imprescindible para la destruccion de la presuncian de inocencia se
ha de practicar (por nacer ¢l derecho a 1z misma en el momento en
que s¢ produce ia acusacién penal) con posterioridad al nacimiento
de dicho derecho, v gue 1al destruccion exige 1a demostracion de los
hechos en que se basa la acusacion. Sedala al respecto que mientras
en todo momento el hoy recurrente negd que hubiera existido
apropiacidon de cantidad de dinero alguna, las declaraciones del
1estigo presencial ante la policia son incomfpiem y contradictorias.
1.3 prueha incluida en el atestado no es suficiente, a su juicio, para
destruir {a presuncidn de inocencia del hoy recurrente, v reprodu-
cida por el Ministerio Fiscal en el momento del juicio oral en el
sentido de que se tuvierz por reproducida en el acto del juicio oral
ia declaracion del testigo no es suficiente, ya que para ello seria
imprescindible gue no existicra indefensidn respecto al procesado,
lo que implica que ha de haber posibilidad para la defensa de
interrogar al testigo. Las pruebas en que se basa la acusacidn han
de ser, segin el recurrente, practicadas en procedimiento contradic-
torio ante ¢l organo junsdiccional ¥y mediante €l trimite oral;
debiendo entenderse en este sentido come no probada por la
acusaci6h la destruccion de su derecho a la presuncién de inocen-
cia. ) '

Hace astmismo hincapié e} recurrente en que €1 Auvto del
Juzgado de Insiruccion,-al indicar que tos procesados se dieron a
la fuga «sin llegar a sustraer cosa algunas, independientemente de
cuzl sea su valor probatorio o vinculante, refuerza su derecho a Ia

‘presuncion de inocencia v obliga a la acusacién pablica a practicar,

para destruir éste, prueba adecuada. Sin ella, habrd de emenderse
ue ¢l recurrente serd autor de un delito de robo en grado de
rustracion y no de un delito de robo consumadao.

En conclusién, €f demandante solicita se le conceda amparo
constitucional. ;

Quinto.-El Ministerio Fiscal, en escrito de 13 3e diciembre de
1984, interesz de este Tribunal gue dicte sentencia por Ja que
descstime el amparo impetrado. Tras exponer, partiendo de la
Sentencia 3171981 y otras de este Tribunal, Jo que entiende es
docirina de ésie sobre la presuncion de inocencia, y hacer hincapié
en la neccesidad, para desvinuarla, de una minima actividad



