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RESQOLUCION de 21 de enero de 1986, de la Subse-
creiaria, por la que se anuncia haber sido solicitada
por don Juan Maga- Silio, la sucesion en el titulo de
Marqués de Magaz.

Don Juan Magaz 8Silio, ha solicitado la sucesion en e! tituio de
Marqués de M vacante por faliecimienio de su padre don
Antonio Magaz 0, lo que se anuncia por el plazo de treinwa
dias, coniados a partir de la publicacion de este edicto a los efectos
del aniculo sexto del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para que
puedan solicilar 1o conveniente los que se consideren con derecho
al referido titulo.

Madrid, 21 de enero de 1986.-F] Subsecretario, Liborio Hierro
Sanchez-Pescador.
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RESOQLUCION de 24 de encro de 1986, de la Direc.
cion General de los Regisiros v del Notariado, en ol
recurso ‘;ubemarivo interpuesto por el Notario dr
Calella don Luis Enrigue Barbera Soriano contra lu
negativa del Registrador mercantil de Barcelona a
inscribir una escritura de consiitucion de la Sociedad
Anonima .«Maresma Sport, 5. A.».

2855

En &} recurso gubernativo interpuesto por el Notario de Calella
don [uis Ennique Barberd Sonanc contra la negativa del Registra-
dor mercantil de Barcelona a inscribir una escritura de constitucion
de la Sociedad Anénima «Maresma Sport, S, A », autorizada por €l
TecurTente,

Resultando que mediante escriturz autonizada por don Luis
Enrique Barbera Soriano, Notario de Calella, €! dia 29 de enero de
1982, los conyuges don Recaredo Serina Basso y dofia Enrigueta
Maresma Colomer, junio con su hiza Maria Angeles Serina
Maresma. procedicron & la constinicion de la Entidad mercantil

«Maresma Sport, 5. A.»; que en los Eswatutos sociales consian los -

pactos relalivos a la denominacion de la Sociedad, objeto social,
duracion. fecha de comienzo de las operaciones sociales, domicilio,
capilal social v administracion de la Socicdad.

Resullando gue presentada copia de la anterior escritura en el
Registro Mercantil de Barcelona fue calificada con nota del tenor
siguiente; «Suspendida la inscripeion del documento que antecede,
por cuanto los Estatulos para su inscripcidon en el Registro
Mercantil deben contener todas las circunsiancias exigidas por et
articulo 11 de la Ley de Sociedades Anénimas y el articulo 102 del
Reglamenio del Registro Mercantil, y en este caso dichos Estatutos
soclales estan casi vacios de contenido. No ha sido solicitada
anotacion de suspensidon. .La presenie nota de calificacion la
extiendo con la conformidad de mis cotitulares en esta oficina.
Barcelona, 10 de julio de 1984.-E]l Regisirador. Firma ilegibles,

Resuitando que el Notario autorizante interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior calificacion y alegd: En cuanto a la vista
€T SU conjunio, que no se ajusia a la Ley, infringiendo €] articolo
44 del Reglamenio del Regisiro Mercantil, ya que no expresa la
naturalcza subsanable o insubsanable del defecto alegado; que
califica con criterios puramente formalistas los Estatutos ¥ omite en
Su nota cuestiones suslantivas; que es erronea alb sefialar que los
Estatulos sociales, para su inscnipeion en el Registro Mercantil,
deben comener todas las circunstancias exigidas por el aniculo 11
de 1a Ley y 102 del Reglamento, toda vez que hay requisitos
esenciales v otros puramente accidentales, que es imprecisa, al
expresar que los Estatulos estan «casi vacios» de contenido, como
si ese concepip constituyera una mera categoria juridica; que los
Estatutos contienen todas las determinaciones necesatias para ¢l
desarrollo de {a vida de la Sociedad. alendido el efecto integrador
de 1a Leyv de Sociedades Anbnimas; que quizd la nota quiere decir
que en los Estatutos debe expresarse los plazos y forma de convocar
y constiuir las Juntas los socios la forma de deliberar y tomar
acuerdos, cuando en realidad 1a omision de las mencionadas letras
i) ¥ j) del articulo 11-3.° de la Ley no es base para denegar la
inscripeion. habida cuenta de que la Ley contiene una reglamenta-
cion de la vida corporative pricticamente completa; que asi se
deduce de la exposicién de motivos de la Ley, lo cormmoboran la
doctrina al distinguir entre menciones neccsarias ¥y potestalivas,
incluvendo las citadas entre las meramente poteslativas, y lo
confirma la Direccién (General de los Registros en Resolociones de
16 de septicmbre de 1954 y 4 de marzo de 1981; que tampoco se
reguiere una clausula, a modo de reserva, ‘gue remita al contenido
de la ley todo io no regulado en los Estatutos, por las siguientes
consideraciones: 1, el principio espidiualista de libertad de forma:
2. la fuerza obligaioria de la Ley no depende de la remisidn o

aceplacién expresa de los sujetos de derecho; 3, la voluntad de
constituir una Sociedad anonima, contenida en el primer acuerdo
de la escritura, lleva implicita la vojuntad de someterse 4 la Ley que
la regula; 4, la practica juridica y el quehacer diario nos lleva a la
misma conclusidon; 5, la escritura subsanatoria, si fuera necesaris,
no tendria mis que un contenido formal, adjetivo y accesorio,
consistente ¢en la remisidén de lo no previsto en los Estatutos a la
Ley; 6, las llamadas cliusulas de estilo son superfluas cuando su
contenido esud recogido en 1a Ley, y 7, no debe guedar al arbitrio
del Registrador elevar a forma «ad solemnitatem» normas de
imperativo cumplimiento; que el Registrador no se ajusta en su
interpretacidn de las normas al mandato del articulo 3.7 del Codigo
Civil, y se aparta de la doctrina del Tribunal Supremo, recogida en

Resolucion de 4 de octubre de 1982, al seiialar que «cuando se
trata de una Sociedad andnima de capital modesto, las normas
legales han de ser aplicadas con mayor flexibilidad y sin sujecion
A uUn Criteno automatico...»;

Resultando que ¢l Registrador dicto acuerdo confirmando la
nota de calificacién recurnida y alegs: Que no hace falta expresar
que se trata de una falta subsanable si, como ocurre en el presente
caso, s¢ suspende la inscnipoion —5 no s¢ deniega- ¥y s¢ hace
referencia a uns posible anatacion de suspension: que la palabra
stodas» de 1a nota se refiere a aquellas menciones que scan de
preceptiva aplicacion a todas las Sociedades andnimas ¥ no a las
qQue sean meramente circunstanciales como sucursales, delegacio-
nes, desermnbolsos..., que fos Tequisitos que imponen las Leyes y
Reglamentos estan bien claros en el articulo 11 de la de
Sociedades Andnimas ~us¢ £xpresaran en comraﬁos:c:én al «se
aodré incluir los pactos»—; y en ¢l articulo 102 del Reglamento del

egistro Mercantil —«debera expresarses-; y su omision constituye
defecto que impide la inscripcion segin el articulo 44 del propio
Reglamento —«del mismo modo s¢ apreciard la no expresion..»—
que la remision a la Ley no seria, en los Estatutos calificados.
ociosa. superflua 6 mera clausula de estilo, sino et modo de suplir
un vacic u omisién, de nada menos que 15 articulos {del 48 a! 62
de 1a Ley de Sociedades Anénimas) que, en ausencia de otras
estipulaciones, deben regular el funcionamiento de 1a Scciedad, que
el criterio calificador debe ser objctivo y Ginico para todo tipo de
Sociedades, sin que quepa tomar en consideracion la modestia del

“capital ni €] parentesco de los socios,

Visios los articulos 11 de la Ley de 17 de julio de 1951, 1G0 y
132 del Reglamento de! Registro Mercantil de 14 de diciembre de
‘1195|66 gilas esoluciones de 16 de septicmbre de 1958 ¥ 4 de marzo

e H '

Considerando gue e! funcionario calificador indica en su
acuerdo que las menciones de los preceptos legales ~articulo 11 de
la Ley y 102 del Reglamento del Registro Mercantil- gue som
potestativas no hay que enmenderlas incluidas dentro de Jos
términos literales de la nota de calificacion;

Considerando que por ello la cuestion queda reducida a
determinar si los Estatutos socizles se encuentran «casi vacios de
contenido#, a lo que hay que responder, a la vista del texto
examinado que, empleando un estilo claro, puro y preciso, 1ai como

csefiala ¢l articulo 148 de! Regiamento Notarvial, aparecen conteni-

das las menciones: a), demominacion de la Sociedad; b). objelo
social; ¢), duracién de la Sociedad; d), fecha de camienzo de las
operaciones sociales; €), domicilio social; ). capital y nimero de
acciones.en gue se divide; g}, desembolso toual de las acciones: h).
destgnaciéon del organo de administracion, todas ellas enumeradas
en los citados articulos 11 de la Ley de Sociedades Andnimas y 102
del Reglamento del Registro Mercantil;

Considerando, por ultimo, que la Ley regula la Junta general en
todos sus aspectos, segdn anticipa su propia exposicion de motivos,
y 1al como se indica en las Resoluciones citadas en los vistos, no
es necesario. establecer -reproduciéndolas— reglas fundamentales
jdénticas a las legales, cuando en los mismos Estatutos s¢ haga
constar la remision al contenido de la Ley, siendo. por tanto,
conveniente por razones de claridad y de equilibrio gue tal
constancia y remisidon figure en ¢l texlo estatutario, aunque
propiamente su omisian —como sucede en ¢sie caso- no Constituya
propiamente defecto, dada la vigencia, unas veces imperagaya y en
otras supletoria, de los Estatutos sociales. que tienen las normas
contenidas en los articulos 48 a 71 de Ja Ley.

Esta Direccion General ha acordado revocar el acuerdo y nota
del Registrador. :

Lo que, con devolucion det expediente original. comunico
a V. 8. para su conocimiento v efectos.

Madrid, 24 de enero de 1986.-El Director general, Gregorio
Garcia Ancos. :

Sr. Registrador mercanul de Barcelona.



