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2326 ORDEN 713/38001/1986. de 9 de enero, por la que se.
dispone el eumplimiento de la sentencia de la Audien·
cia Territorial de Madrid. dictada con fecha 23 de
julio de 1985, en el recurso contenciosa.-adrninistrativo
interpuesto por don Jesús Trigo Marro.

Excmos. Sres.: En el recurso contencio5Ó-administiativo seguí.
do en única instancia ante laSecció'n Cuarta de la Audiencia
Territorial de Madrid, entre panes, de una, como demandante, don
Jesús Trigo Marro, quien postula por sí mismo. y de otra, como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado del Estado, cOIl;tra resolución del Teniente General
Jefe del Estado Mayor del Ejercito de 28 de febrero de 1983 y la del
Subsecretario de Defensa de 8 de julio de 1983, se ha dictado
sentencia con fecha 23 de julio de 1985, cuya parte dispositiva es
como sigue: .

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don José Castillo Ruiz. en
nombre y representación de don Jesús Trigo Marro, dcbemos
declarar y declaramos nulas ysin efecto la resolución del Teniente
General Jefe del ES1ado Mayor del Ejercito de 28 de febrero de 1983
yla del Subseaetario de ·Defensa de 8 de julio de 1983, desestima­
toria del recurso de alzada contra la primera. así como la del propio
Subsecretario de Defensa. que desestimó el recurso de reposición,
y, en consecuencia, debemos declarar y declaramos el derecho del
recurrente a la percepción del factor 0,39 a que se refiere la Orden
de 2 de marzo de 1973, condenando a la Administración a que le
abone dicho factor desde octuhre de 1981 hasia tanto el recurrente
preste sus servicios en la USI. tn la cuantia que se fije en ejecución
de sentencia más los intereses legales correspondientes a la suma
que resulte. desestimándose la petición del suplico que no cs'
correlativa con este pronunciamiento; sin hacer especial declara·
ción de costas.

Así, por esta nuestra sentencia. lo pronunciamo~ mandamos y
firmamos.~ .

En su virtud, de conformidad con lo establecido· en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso·Administrativa de 27 de
diciembre de 19~6 y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la OnIen del Ministerio de Defensa número 54/1982;
de ·16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios terminas
la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. EE.
Dios Juarde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 9 de enero de l 986.-P. D., el Director general de

Personal, Federico Michavila Panar~s.

Excmos. Sres. Subsecrt'tario de Defensa y Teniente General Jefe del
Estado Mayor del Ejercito. .

2327 ORDEN 713/38004/1986, de 9 de enero, por la que se
'dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audie"..
cia Territorial de Madrid, dictada conJecha 16 de julio
de 1985. en el recurso contenctoso-administratJvo
interpuesto por don·José Villar García. .

Excmos. Sres.: En el recurso contcncioso-administrativo
seguido en única instancia ante la Sección Cuana de lp. Audiencia
Territorial de Madrid, entre partes, de una, como demandante, don
José VilIar Garcia, quien postula por· sí mismo, y de otTi!t como
demandada, la Administración Pública, representada y defendida
por el Abogado'del Estado; contra resolución del Teniente General
Jefe del Estado Mayor del Ejercito, de 28 de febrero de 1983, y la
del Subsecretario de Defensa, de 8 de julio de 1983, se ha dictado
sentencia con· fecha 16 de julio de 1985, cuya parte dispositiva es
como sigue:

«fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por el Procurador don 'Jesé Castillo Ruiz. en
nombre y representación de don Jase VilIar García, debemos
declarar y declaramos nulas y sin efectos la resolución del Teniente
General Jefe del Estado Mayor del Ej~rcito, de 28 de febrero de
1983, y la del Subsecretario de Defensa, de 8 de julio de 1983.

. desestimatoria del recurso de alzada contra la primera, así como la
del propio subsecretaño de Defensa, que desestimó el recurso de
reposición;"y, en consecuen~ia, debemos declarar y declaramos el·
derecho del recurrente a la percepción del factor 0,39 a que se
refiere la Orden de 2 de marzo de 1973. condenando a la
Administración a que abone dicho factor desde febrero de 1982
hasta tanto el recurrente preste'sus servicios en la USI, en la cuantía
que se fije en ejecución de se.ntencia,' más los intereses legales
correspondientes a la suma que resulte, desestimándose la petición
del suplico que no es correlativa con este pronunciamiento~ sin
hacer esoecial imposición de tostas. .

Así par esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.~

Ea· su virtud, de conformidad con. lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa de 27 de
diciembre de 1956 Y en ula de las facultades que me confiere el
artículo 3.° de la OnIen del Ministerio de Defensa número 54/1982,
de 16 de marzo. dispongo que se cumpla en sus propios tértninos .
la expresada sentencia.

Lo que comunico a VV. E~.
Dios ~arde a VV. EE. muchos años.
Madnd, 9 de enero de 1986.-P. D., el Director general de·

Personal, Federico Michavila Pallarés'.

Excmos. Sres. Subsecretario de Defensa y Teniente General Jefe del
Estado Mayor del Ejército.

2328 ORDEN 713/38005/1986, de 9 de enero, por la que·se
dispone el cumplimiento de la sentencia de la Audien·
cia Nacional, dictada con fecha de 4 de octubre de
1985. en el recurso contencioso-administrativo inter·
puesto por don Francisco Cespe40sa Toro. _

Excmo. Sr.: En el recurso contencio5<Hldministrntivo seguido
en única instancia ante la Sección Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una, como demandante, don Francisco
Cespedosa Toro, quien postula por SÍ mismo. y de otra, como
demandada, la Administración pública, representada y defendida
por el Abogado· del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 3 de octubre de 1983 y 22 de marzo de 1984, se ha
dictado sentencia COD fecha de 4 de octubre de 1985, cuya parte
dis~sitiva es como sigue: .
. «Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso

contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco C~spe­
dosa Toro contra las Resoluciones deL Ministerio de Defensa de 3
de octuhre de 1983 Y22 de marzo de 1984, por la que fue declarada
la inadmisibilidad de la instancia presentada por la parte recurrente
en solicitud de aplicación de los beneficios del Real Decreto
6/1978; sin impoSlción de costas. .. ¡

Así~ por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual será
remitido en su momento a la oficina de origen, a los efectos legales
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
Yo. firmamos.»

En su virtud, de conformidad con lo establecido en la Ley
reguladora de la Jurisdicción contencioso~administrativade 27 de
diciembre de 1956 y en uso de las facultades que me confiere el
artículo 3.~ de la Orden del Ministerio de Defensa- número 54/1982;
de 16 de marta, disponSO que se cumpla en sus propios"términos
la expresada sentencia.. .

Lo· que comunico a' V. E.
Dios Buarde a V. E. muchos años.
Madnd, 9 de enero de 1986.-P. D., el Director ge~eral de

Personal, Federiéo Michavila Paliares,

Excmo. Sr. Subsecretaria,

2329 ORDEN 713/3801M/1986, de 9 de enero, por la qué se
dispone el Cumplimiento de la sentencia de la Audien­
cia Nacional. dietada con/echa de 27 d~ sep1.iembre de
1985. en el recurso contencioso-administraJivo inter­
puesio por don Francisco Maure Pereira.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido·
en única instancia ante la Sección, Tercera de la Audiencia
Nacional, entre partes. de una. como demandante, don Francisco

. Mouré Pereira, quien postula por sí mismo, y de. otra. como
demandada, la Administración PUblica, representada y defendida
por el Abogado del Estado, contra las Resoluciones sel Ministerio
de Defensa de 4 de marzo de 1982 y 1 de diciembre de 1983, se ha
dictado· sentencia con fecha 27 de septiembre de 1985, cuya parte
dispositiva es como sigue:,

_Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco Moure
Pereira contra las Resoluciones del Ministerio de Defensa de 4 de
marzo de 1982- y 1 de diciembre de 1983, por I~s que fue declarada
la ¡nadmisibilidad de la instancia presentada por la parte recurrente
en solicitud de aplicación de lo~ beneficios del Real Decreto·
6/1978; sin impoSIción de costas. . ..

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de ,~ cual será
remitido en su momento a la oficina de origen. a los efectos legales

, .


