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1 misma conforme a Derechc, sin que hagamos £xpresa condena
en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual serd
remitido en su momenio a la oficina de origen a jos efecios legales,
junto con ¢ expediente en sy caso, lo pronunciamos, mandamos y
firmarnos.» .

En su viriud, de corformidad con lo establecide en Ja Ley
reguladora de la Junsdnccwn Contencicso-Adminisirativa de 27 de
diciembre de 1956, y-en uso de las facultades que me confiere el
articulo 3.° de Ja Orden del Minisierio de Defensa numero 5471982,
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cumpla £0 BUS Propios (rmings
ia expresada semencla

Lo gque comunico a2 VV_ EE

Dios guarde a VY. EE. muchos anos.

Madrid. 12 de diciemnbre de 1985-P. D, ¢l Dlrector gcnerai de
Perscnal, Federico Michavily Pal}arcs

Excmos. Sres. Subsecretario y Teniente (General Jefe del Mando
Supcrwr de Personal del Ejéreito.

- 1)

ORDEN 7313/391 1471983, dp 12 de diciembre, por la
gue se dispone el cumplimiento de la sentencia de la
Audiencia Nacional, dictada con fecha 23 de sepriem.
bre de 1983, en el recurse contencioso-administrative
intetpuesto por don Ramin Ampudia Garcia.

Excmos. Sres: En el recurso comtencioso-administrativo
seguido en unica instancia ante iz Seccion 3.7 de la Audiencia
Nacional, entre partes, dc una, comoe demandanie, don Ramon
Ampudia Garcia, quien postula por si mismo, y de otra, como
demandada, ta Administracién Publica, representada v defendida
por el Abogado del Estado, contra la Resolucion del Ministerio de
Defensa de 30 @ mayo de 1983, st ha dictado sentencia con fecha
23 de septiembre de 1985, cuya paric disposiliva e5,00mo sigue;

~ Fillamos: Esnmamos el recurso comencioso-administrativo
interpuesto por don Ramon Ampudia Garcia, en su propio nombre
y derecho contra la Resolucion del Ministerio de Defensa de 30 de
mavo de 1983, dictada en ¢l expedicnte administrativo a gue s¢
refieren estas acluaciones, Resclucion que anulamos por no ser
conforme a Derecho en cuanto gue, a los efecios de aplicacion de
los beneficios del Real Decrelo-ey 671978, dctermmo como empleo
gue hubiera alcanzado el recurrente ¢} de Cabo 1.° y declaramos
que el indicado empleo hubiera sido el de Teniente, y no hacemos
cxpresa unposicion de.costas. ., .

Asi por esta nuestra sealencia, testimorio de la cual serd
remitido para su ejecucion. junto con ¢! expediente, a ia oficina de
arigen, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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En su virtud, de conformidad ¢on lo establecido en la Ley
reguladora de ta Jurisdiceidn Contencioso-Administrativa de 27 de
¢icigmbre dc 1956, v en uso de las facultades que me cenfiere el
articulo 3.° de 1a Orden del Ministerio de Defensa nainera 3471982,
de 16 de marzo. dispongo que se cumpla €N SUs Propios 1Erminos
la expresada senjencia.

Lo que comunico a VV, EE.
Dios guarde 2 VV. EE. muchos afios.

Madnd. 2 de diciembre de [385.-P.D., el Dmeuor general de

Personal, Federico Michayila Pallarés.

Excmos. Srcs. Subsegretario

Superior de Personal del Ejército,

1415 ORDE\’ 713/39115/1985, de 12 de diuembr(’ por lu

L que se dispone el cum dp!.* miento de la sentencia de la

C . Audiencia Nacional, dictada con fecha I de hulia do

’ 1985, en el recurso contencioso-administrative inter
puesto por dont José Sanchez Segado.

" Excmo. Sr: En el recurso contencioso-administrative seguido
en finica instancia ente 1z Seccion Tercera de la Audiencia
Nacional, ‘entre paries, -de” uma, como demandante, don José
Sanchez Segado quien postula por si mismo, y de otra, camo
demandada, la Administracion Piblica, representada v defendida
por ¢l Abogado del Estado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 27 de octubre de 1981 y 9 de febrero de 1983, se-ha
dictado sentencia con fecha' 1. de julio ‘de 1985, cuya pane
dispositiva es come sigue:

‘«Fallames: Que debemos desesumar ¥ descsumamos ci TECUrso
contencioso-sdministrativo interpuesio’ por -don José Sinchez
Segado, en'su proplo nombre y dereche. contra ]as Resoluciones del

1

Teniente Gcncra} Jf:ﬁ: del Mand.o

Mm'steno de Defensa de’ 2? de octubre de 1981 y 9 ge febrero de

1983, denegatosias de jos beneficios de 1a ammistia concedida por
Ley 4671977, sin imposicion de costas.

Asi por esta fuestra seniencia, testimonio de la cual sera
remitido en su momento a {a oficina de origen 2 los efecios legales,
junto con el expediente en su caso, to pronunciamos, mandamos y
firmarnos.»

En su virtud, de conformidad con fo esiablecido en la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa de 27 de
diciembre dc 1956, v en uso de las facullades gue mé confiere el
articulo 3. de fa Orden det Ministerio de Defensa nimero 54/1982.
de 16 de marzo, dispongo que s¢ cump]a eTt Sus propios lermmos
la expresada Sentencia.

Lo que comunico a V. E.

Dios guarde a V. E. muchos anos. -

Madrid, 12 de diciembre de | 985.-P. D.. ¢] Director general de
Personal. Federico Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecrefario.

QRDEN 7137391 16/1085, dr 12 de diciembre, por lu
que s¢ dispone ¢of cumpliniiento de lu seniencia de la
Audiencia Nacionel, dicrada con fecha 4 de ociubre de
1983, en el recurso comencioso-gdninistrative inier
puiesta por dofia Maria Tesoro Ramos.
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Excmo. St En el recurso contencioso-administrative seguido
en @mica iostancia ante la Seccibn Tercera de la Audiencia
Nacional, enire partes, de upa. como demandante, dona Maria
Tesoro Ramos, guien postula por si misma, v de olra. como
demandada, la Administracion Pablica. representada y defendida
por el Abogado del Esiado, contra las Resoluciones del Ministerio
de Defensa de 14 doyunio de 1984 v 4 de septiembre de 1984, se
ha dictado séntencia con fecha 4 de ot.lubre de 1985, cuva parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos ¢f recurso
contenciosg-administrativo interpuesto por dofia Maria Tesoro
Ramos contra las resoiuciones del Ministerio de Defensa de 14 de
junio de 1984 y 4 do septiembre de 1984, por las que fue declarada
la inadmisibilidad de la instancia presentada por la parte recurrente
en solicitud de aplicacion de los beneficios del Real Decreio ley
671978, sin imposicion de costas.

ASi por esta NuesiTa seniencia,

testimonio de la cual sera

‘remitido en su momenio a la ofcma de origen a los efecios legales,

junto con e} expediente en su caso, o Dwnuncuamos. mandamos y
firmamos.»

En su virtud, de confurmidad con ko establecido en la Ley
reguladora de 1a Jurisdiccion Contencinso-Administrativa de 27 de
diciermnbre de 1956, y en usd de las facullades que me conficre el
articulo 3.9 de fa Orden del Mimistcnio de Defensa simero 5471982,
de 16 de marzo, disponge que se qumpla en sus propios lermings
la expresada semn{encia.

Lo que comunico a V., E.

Pios guarde a V. E. muchos’ aﬁos :

Madnd, {2 de diciembre de 1985.-P. D)., ¢l Director geheral de
Pcrwnai cht. wo Michavila Pallarés.

Excmo. Sr. Subsecretario.

) ()RDE'\' 7}3,@9”7/!985 d‘ 12 de dic;emhr{‘ prrr {u
guee se dispont el cwmplimienio de la sentencia de fu
Audienciad Mdotentad, dictdda con techa 2Y de ovinbre
de 1985, en of recwrso contencioso-administraiivo
interpuesio por don Enrigue Suntamaria Berto,

Excmos. Sres: Ena- ¢ recorso  conlencioso-administrativo
seguido en Unica instangia anie ia Seccion Tercera de [a Audiencia
Nacional, entre paries, de una, como demandante, don Farigue-
Santamaria Berto, guien postula por si mismo, y de owra, como
demandada, la Administracion Pubklica,’ rf:pn:scmada y defendida
por el Abogado del Esiado, contra Resolucién del Minmisierio de
Defensa de 30 de octubre de 1983, se ha dictado Sentencia con
fecha 29 de octubre de 1985, cuya parie disposiliva es como sigue:

«Fallamos: Estimamos el recurso contencioso-administrative,
interpuesta por el Letrado don Jusé Gayoso Diaz, en nombre de
don Enrfique Santamaria Bero, contra la Resolucién del Ministerio
de Defensa de 30 de oclubre de 1983, dictada en el expediente
administrative a que s¢ refieren osias acluaciones, Resolucién gue
anulamos por no ser conforme a Derecho en cuanlo que, & los
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