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RESOLUCION de 12 de diciembre de 1985. de Ia
Subsecretaria. por la que-se conveca a don Jaime
Lamag de Espinosa ! Mickels de Champourcin, don
José Maria Trenor de Arrdspide y don Tomds Trenor
y Trenor, en el expediente de sucesion del tituio de
Marqués de Mirasol. .
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Don Jaime Lamo de Espinosa y Michels de Champurcin, don
José Maria Trenor Arrdspide y don Tomas Trenor y Trenor, han
solicitado la sucesién en-el titulo de Marqués de Mirasal, 18 que de
conformidad con lo que dispone el parrafo 3.° del articulo 6.° del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para que en et
plazo de quince dias, a partic de la -publicacion de este edicto,
puedan alegar los interesados lo que crean convenir a sus respecti-

vos derechos.

Madrid, 12 de diciembre de 1985.-E! Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescadoer. - ] .

RESOLUCION de 12 de dicigmbre de 1985, de la.
Subsecretaria, Cgo_r fa que se comvoca a don José.
fgnacio de la Cdmara y Arguelles y a_doia Soledad
Momtalvo y Gogzilez de Careaga en el expediente de
sucesion del titulo de Conde ael Castillo, con Gran-
deza de Espana. | - . .
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Don José Ignacio de la Camara y Arguelies y dofia Soledad
Montalvo y Gonzdlez de Careaga han solicitado la sucesion ¢en ¢l
titulo de Conde del Castillo, con Grandeza de Es_»i)aﬁa, to que, de
conformidad con lo que dispone el parrafa 3.° del articulo §.° del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para que en el
plazo de quince dias, 2 pantir de la publicacién de este edicto,
puedan alcgar los interesados 1o que crean corvenir a 5us respecti-
vos derechos, :

Madnd, 12 de diciembre de 19.85‘— El Subsecretaro Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

RESQLUCION de 13 de diciembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador
don Francisco- Bethencowrt y Manrigue de Lara, en
representacion de «Peixos Viclorine, Seciedad Ané-
nimay, contra la wiegativa del Registrador de la
Propiedad namerc 2 ci’ Las Palmas, a inscribir una
carta de pago de precio aplazada intervenida por un
Agente de Cambio y Bolsa. - :
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Excmo. Sr.. En el recurso gubernativo interpuesic por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Bethencourt E Mann-
que de Lara. en representacion de «Peixos Vittonine, Sociedad
Anonima», contra la negativa del Regisirador de la Propiedad
numero 2 de Las Palmas, a inscribir una carta de pago de precio
aplazade intervenida por un Agente de Cambio v Bolsa;,

" Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
Barcelona don Angel Delgado v Pérez de Banos, ¢l dia 14 de enero
de 1981, don Justo vy don José Esteban Mantin Quintana, represen-
tado por don José Maria Roig Farra, vendid a «Peixos Viciorino,
Sociedad Anonima», representada por don Juan Puebia Brugueras,
las participaciones indivisas que les correspondian de dos fincas,
aplazandose parte del precio para ser satisfecho por la Sociedad
compradora el {3 de febrero proximeo; que antes de transcurrir el
ptazo, el Apoderado de los vendedores comparecig ante un Agente
de Cambio y Bolsa y otorgé carta de pago de la cantidad aplazada,
librandose {a correspondiente certificacion, y que, medianie acta
autorizada por et Notario de Villanueva y Geltri don Jesus
Martinez Cortés, se hacia constar esto altimeo, sohcitando la
constancia registral de la referida carta de pagd; )

Resultando que presentada en et Registro copia de la mencio-
nada acta fue calificada con- nota del tenor literal siguiente:
«Negada la cancelacién solicitada en el adjunto documento por
auleniicarse ef o base de la cancelacion, por Agente de Cambio
vy Bolsa, cuyas facultades como Fedatario se limitan g tos actos de
comerciq en ¢l gue no esta comprendido el presente.—Calificada
como insubsanable.~Extendida de conformidad con mi coutular, a-
peticién expresa del presentante.—Las Palmas de Gran Canaria, 5
de junio de 1984.-El Registrador.-Firma ilegibie.», o

Resultando que por el presemante la Socicdad . compradora
interpuso recurso gubemnativo, no admitido a tramite por presen-
tarse fuera det ptaZzo que sefala ¢l anticulo 113 del Reglamento

_articulo 93 del Codigo de Comercio,

Hipotecano; -

Resuitando que presentada de huevo en el Registro copia del
acta, acompanada de ia carta d¢ pago, fue calificada con nota del
siguientc tenor literal: «Denegada la cancelacién solicitada en el
adjunito decumento al que ahora se une el que figura al reverso y
no habia sido amteriormente aportado, por autenticarse el pago,
base de la cancelacion por Agente de Cambio y Bolsa, cuya faculiad
como Fedatario se limaita a los actos de comercio, en el que no estd
comprendido &l presente.-Defecto insubsanable.-Extendida de
conformidad con mi cotitulaz, w a peticién expresa del presen-
tante.-Las Palmas de Gran Canaria, |9 de notiembre de 1984.-El
Registrador.-Firma ilegiblen; . -

Resultando que [a parte compradora interpusa recurso guberna-
tivo contra la anterior calificacidn, y alegd: que no habiéndose
sehalado la forma de paﬁo de la parte aplazada, los interesados
quedaban en libertad de elegir el modo de hacerlo, pidiendo ahora
unicamenie se hiciera constar en el Registro de la Propiedad el
hecho de haberse safdado el total del precio de la venta, al amparo
det articulo 38 del Reglamento Hipotecarip; que Jos unicos que
podrian discutir {a eficacig del -documentb ae pago serian los
propios vendedores, ¥ no 1o han hecho, habiendo transcurride ya
mas de cuatro aios desde el otorgamiento del contrato; que et
documento en que se acreditd ¢ pago es pablico, segin resulta de
fos articulos 1.216 del Codige Civit y 590, 2.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; que los articulos 93 del Codigo de Comercio
y 198 -dal Reglamento de Bolsas de Comercio atribuyen 2 los
Agentes de Cambio y Bolsa la cualidad de «Fedatario» y «Notariow
en negocios de comercio; que [a intervencion de Notano se -
justificaba, adernas, de por la fehacicncia que adquiria la carta de
paﬁg extendida ¢én documento privado, por la circunstancia de.
haberse celebrado ta compraventa entre dos comerciantes, y, por’
(timo, gue débia considerarse, por analogia, la resolucidn de la
Direccion General de los Registros y del Natariado, de 8 de enera
de 1921, que seiiald: «... en el caso especial, al no establecerse
prohibicién en contra, y pactarse que solo seria necesaria [a
constatacién del pago medianie acia, se estima procedenie acceder
a la inscripoidn de dicho documento.n; A s

Resultando que el Registrador informéd: Que por economia
o no entraba en las consecuencias que con arreglo al articulo
117 del Reglamento Hipotecario se derivaban de no haberse aportado
antes de la primera nota de calificaciéon el documento intervenido
por el Agente de Cambio y Bolsa; que ¢l acta notarial al que s¢
incorpora dicho documentas ni quila ni afade nada al pago
aplazado en.documents privado, sunque intervenido por. este
Agente; que los preceptos de la legislacion hipotecaria (articulos 82

103, 1.° de la Ley Hipotecaria, v 178 y concordantes del

eglamento Hipotecario) exigen para la cancelacidn, siquiera

parcial, de inscripciones practicadas mediante escritura pablica, un
documento del mismo tipo, mandamiento judicial ¢ documenio
«auténticon, debiendo observarse las formalidades legales exigidas
por la enajenacion de bienes inmuebles; que, si bien en dlgin caso,
cabe sustituir 1a escritura piblica por un acla notarial gue recoja el
hecho gel pago, no parece posible extenderlo al documento
intervediido por Agente de Cambio y Bolsa; que la compraventa de
inmuebles y sus posteriores consecuencias no s¢ contemplan e el
ue caiifica ciertamente de
Notarios a estos Agentes, pero solo en fo mercantil; gue no puede
lenerse en cuenta el argumenta de que cabe la intervencion del -
Agerre por ser Lha consecuencia de una venta'entre comerciantes,
pues, por un lado, el comercianie maritimo no es el armador, sing
el naviero, v, por otro, que adn siendo comerciantes, no todas [as
rpl]acioncs entre ellos tienen por ese solo hecho naturaleza mercan-
tl; - - .
Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la nota
recurrida, declarande que de la mera lectura det articulo 93 del
Codigo de Comercio, en relacion con el nimero 2 del articulo 396
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se desprende que la actuacion
profesional con caricter de Notarios de tos Agentes de Cambio y
Bolsa. ne se'extiende a las ey:arcsadas compraventas de fincas
urbanas que motivaron cste TCCUFSO;

Vistos el articulo 1.216 y 1.227 del Codigo Civil; 93 ¥ 315 del
Codige de Comercig; 3 de la Ley Hipotecaria: 596 y 1.429 de la Ley
de Ernjuictamiento Civil; 214 ¥ 2135 del Replamento Notarial y las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1956 y 27
de diciembre de 1962: :

Considerando que la cuestion que plantea este recurso consiste
en resofver si es inscribible o no en e Registro de la Propiedad et
acta notarial que contiene los documentos a que s¢ hace referencia
en el primer resultando, y, en tonsecucncia, si puede hacerse
constar a través del asiento correspondicnte que se ha satisfecho el
paga de Ia parte pendicate de precio aplazado de una compraventa
ya inscrita; :

Considerando que uno de 14 principios basicos de nuestro
sisterna registral lo constiuye_el Hamado principio de_legalidad,
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fundado en la exigencia de una_rigurosa.seleccion de Jos titulos
inscribibles sometidos a la calificacion del Registrador, y asi o
articulo 3.° de la Ley Hipotecaria al recoger la tradicional clasifica-
cién de Jos documentios piblicos en notariales, judiciales y admi-
nistrativos, establece que para que pueda practicarse la inscripcion
en los libros registrales se requiere «escritura pablica, ejecutonria o
documento auténtico expedido por autoridad judicial o por el
Gobierno o sus Agentes», y-¢sta norima se reitéra a través de toda
la Ley Hipotecaria, asi como de su Replamento, salve contadas
excepciones, que son ‘ajenas af caso ahora debatido:;

Considerando que el examen del documento notarial presen-.

tado pone de relieve que se trata de un acta de protocolizacion de
un documento de carta de pago J que ha sido extendida a instancia
del deudor, v, por tanto, no puéde producir mayores efectos que los
propios de este tipe de acta, s decir, asegurar su conservacion e
identidad y dar amenticidad-a su fecha, si es gue va no Ja luviera,
todo elio de acuerdo con el articulo 1.227 del Codigo Civil;
. Considerando, por tanto, que la cuestion planteada acerca de la
inscribibilidad o no, se traslada del acya de protocelizacion del
documento mediante ella protocolizado, y -que consisie en una
certificacién expedida por Agente de Cambio y Bolsa relativa al
libro-registro de sus.operaciones;

Considerando que si bien de conformidad con lo dispuesto en

.los articulos 93.1 de} Cédigo de Comercio y 596.2 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil los asientos del libro-registro que llevan los
ntes de Cambio y Bolsa, asi como las ceruficaciones referentes

_& los mismos tienen el carécter de documento publico, en este caso-
concreto 0o sucede asi al no concurnir les reguisilos que para su

existencia establece el.articulo 1,216 del Cédigo Civil, o sea, que

" esté expedido por funcionaric publico competente, por lo que

procede examinar si el Agente colegiado gue expidié la refenda
certificacion tiene tal carécter, .
Considerando, en cfecto, que los Agentes mediadores colegiados
s6lo tisnen competenciz en el Ambito que el articulo 93.1 del
Codigo de Comercio sehald mediante una triple delimitacién: a)
que se trate de «actos de comercion; b} que estos gctos de comercio
estén «comprendidos en su oficion, ¥ c) que el Agente actie «en la

- plaza rcsdpecuva». y en €l caso examinade se observa que ha sido

traspasado por el Agente los dos primeros de estos limites, que son
los que determinan su competencia funcional; -

Considerando, en efecto, que no cabe entender como actos de
comercio la cara de pago de precio aplazado en una compraventa
de bienegs de inmuebles, porque aunque se superara ¢l obsticulo
que supone el articulo 325 del Codigo de Comercio, que solamente
declara mercantil la «comprsventa de cosas muebles», ain asi la
mercantilidad de las compraventas inmabiliarias seria puramente
ledrica, dada su absoluta falta de regulacion en.el (odigo de
Comercio, ¥ la propia exposicién de motivos asi lo reconoce al
declarar que «la compraventa de bienes inmuebles, aunque se
califique de acto comercial, se venificard con sujecién a las
formalidades estdblecidas en las leyes especiales sobre adquisicion
¥ transmision de la propiedad termitocials en una clara referencia o
remisién & la Ley Hipotecaria, que inmediatamente seria seguida
por ¢l Codigo Civil, y con posterioridad con las Leyes especiales
sobre la propiedad inmueble, 1anto mistica, como urbana;

Conisiderando, ademas, y segbn ¢l propio articulo 93.1, no todos
los actos de comercic son susceptibles de intervencién por los
Agentes mediadores, sino sblo a%gel]os que estan «comprendidos
en su ofictow, esto es, en su actividad comercial de mediaci6n, y en
¢l presente supuesto tal mediacién no {a ha habido, asi como
1ampoco ba tenido lugar una actuacion dirigida a poner en relacién

a dos personas, puesto que esias ya habian concluido entre si el |

negocio de la compraventa; - -
. Considerando que a mayor ahundamiento (Jﬂapane ia falta de
competencia del Agente qozegiado. a examinada} hay por dltimo

ue destacar que la flexibilizacion de los principios fundamentales

e Ia fg pilblica exigidos por la agilidad del trifico mercanti,
inciden necesariamente re la naturaleza y caracteres de los
documentos intervenidos por los Agentes mediadores colegiados,
gl:e les priva de idoneidad para tener acceso al Registro de la

opiedad, en el que no puede actuar ¢l principic de contradiccidn,
y asi lo pone también de relieve el articulo 93.3 del Codigo de
Comercio que se limita a disponer que las polizas del Agenie
colegiado «hardn fe en juicion, y por eso el articulo 23.1 del mismo
Cuerpo legal s6lo considera inscribibles en ¢l Registro Mercantil,
por regla general, los documentos notanales.

‘Esta Direccion General ba acordado confirmar el auto apelado
y la nota del Registrador, -

- Lo que, con devolucion del expediente original, comunico
2 V. E. para su conoctmiento y efectos. . )
Madrid, 13 de dicicmbre de 1985.-El Director general,-Gregorio
Garcia Ancos. \ '

Excﬁuo. Sr. Presidente de Ia Audienéia Tcrritqrial de Las Paimas.

Viernes 17 enero 1986

MINISTERIO DE DEFENSA

REAL DECRETO 25626/1985, de 30 de diciembre. por
&l que se concede la Gran Crilz de la Real y Miliar
Orden de San Hermenegildo al General Subinspector
del Cuerpo Militar de Intervencion de la Defensa
frama de la Armada), don Juan Miguel Sdnche:z
Andrada. : ’
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En consideracion a lo solicitado por €] General Subinspecior del
Cuerpo Militar de Intervencion de la Defensa (rama de la Armada),
don Juan Miguet Sanchez Andrada, y de conformided con lo
propuesto por la Asamblea de-la Real y Militar Orden de San
Hermenegildo, -7 )

Vengo en conceder la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad de 21 de enero de 1985, fecha en que cumplia las
condiciones reglamentarias. i

Dade en Madrid 2 30 de diciermbre de 1983.

JUAN CARLOS R.
E] Mimsya de Defensa, -

‘NARCUINM) SERRA SERRA -

-REAL DECRETO 3541986, de 8 de enero, por el que
s¢ concede la Gran Cruz de la Real y Militar Orden de
San Hermenegildo al Contraalmirante Honorffico,
retirado, don Gregorio Guitidn Vieite,
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En consideracién a lo solicitado por el Contrzalmirante Honori-
fico, retirado, don Gregorio Guitian Vieito, de conformidad con lo
l;zlropueslolpor la Asamblea de la Real y Militar Orden de San

ermenegildo, .

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
anugiedad del dia 8 de febrero de 1983, fecha en que cumplio las
condiciones reglamentarias. ) i

Dado en Madrid a 8 de enero de 1986,

JUAN CARLOS R.

El Munistro de Defensa,
MARCISO SERRA SERRA

REAL DECRETO 36/1986, de & de enero. por ¢l que
seconcede fa Gran Cruz de la Real y Militar Orden de
San Hermenegilde af Coniraalmirante Honorifico.
retirado, don Alfonse Gomez Sudrez.
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* - En ronsideracion a lo solicitado por el Contraalmiranie Honori-

fico, retirado, don Alfonse Gamez Suarez, de conformidad con io
propueste por la Asamblea de la Real y Militar Order de San
Hermenegildo, - S :

Vengo en concederle la Gran Cruz de la refenda Ocden, con
antiguedad del dia 19 de diciembre de 1983, fecha ¢n que cumplio
las condiciones reglamentarias, '

" Dado en Madrid a 8 de enero de 1§86. )
JUAN CARLOS R.

E! Ministru de Defensa,

NARCISO SERRA SERRA P

REAL DECRETO 37/1956, de 8 de enero, por el que
se concede In Gran Cruz de la Real y Militar Orden dv
San Hermenegildo al Contraalmiranie Honorifico,
retirado, don Antonio Tortosa Navarra.
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En consideracién a lo soficitado por el Contraalmirante Henori-
fico, retirado, don Antenio Tortosa Navarro, de conformidad con
io propuesto por la Asamblea de ja Real.y Militar Orden de San
Hermenegildo, B

Vengo en concederle la Gran Cruz de la referida Orden, con
antigiedad del dia 19 de diciembre de 1983, fecha en que cumplio
las condiciones reglamenlarias.

Dado en Madrid a 8 de enero de 1986,
o JUAN CARLOS R.

Ei Ministro dr Defensa,
NARC[50 SERRA SERRA



