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RESOLUCION de 12 de diciembre de 1985. de Ia
Subsecretaria. por la que-se conveca a don Jaime
Lamag de Espinosa ! Mickels de Champourcin, don
José Maria Trenor de Arrdspide y don Tomds Trenor
y Trenor, en el expediente de sucesion del tituio de
Marqués de Mirasol. .
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Don Jaime Lamo de Espinosa y Michels de Champurcin, don
José Maria Trenor Arrdspide y don Tomas Trenor y Trenor, han
solicitado la sucesién en-el titulo de Marqués de Mirasal, 18 que de
conformidad con lo que dispone el parrafo 3.° del articulo 6.° del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para que en et
plazo de quince dias, a partic de la -publicacion de este edicto,
puedan alegar los interesados lo que crean convenir a sus respecti-

vos derechos.

Madrid, 12 de diciembre de 1985.-E! Subsecretario, Liborio
Hierro Sanchez-Pescadoer. - ] .

RESOLUCION de 12 de dicigmbre de 1985, de la.
Subsecretaria, Cgo_r fa que se comvoca a don José.
fgnacio de la Cdmara y Arguelles y a_doia Soledad
Momtalvo y Gogzilez de Careaga en el expediente de
sucesion del titulo de Conde ael Castillo, con Gran-
deza de Espana. | - . .
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Don José Ignacio de la Camara y Arguelies y dofia Soledad
Montalvo y Gonzdlez de Careaga han solicitado la sucesion ¢en ¢l
titulo de Conde del Castillo, con Grandeza de Es_»i)aﬁa, to que, de
conformidad con lo que dispone el parrafa 3.° del articulo §.° del
Real Decreto de 27 de mayo de 1912, se anuncia para que en el
plazo de quince dias, 2 pantir de la publicacién de este edicto,
puedan alcgar los interesados 1o que crean corvenir a 5us respecti-
vos derechos, :

Madnd, 12 de diciembre de 19.85‘— El Subsecretaro Liborio
Hierro Sanchez-Pescador.

RESQLUCION de 13 de diciembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador
don Francisco- Bethencowrt y Manrigue de Lara, en
representacion de «Peixos Viclorine, Seciedad Ané-
nimay, contra la wiegativa del Registrador de la
Propiedad namerc 2 ci’ Las Palmas, a inscribir una
carta de pago de precio aplazada intervenida por un
Agente de Cambio y Bolsa. - :
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Excmo. Sr.. En el recurso gubernativo interpuesic por el
Procurador de los Tribunales don Francisco Bethencourt E Mann-
que de Lara. en representacion de «Peixos Vittonine, Sociedad
Anonima», contra la negativa del Regisirador de la Propiedad
numero 2 de Las Palmas, a inscribir una carta de pago de precio
aplazade intervenida por un Agente de Cambio v Bolsa;,

" Resultando que por escritura autorizada por el Notario de
Barcelona don Angel Delgado v Pérez de Banos, ¢l dia 14 de enero
de 1981, don Justo vy don José Esteban Mantin Quintana, represen-
tado por don José Maria Roig Farra, vendid a «Peixos Viciorino,
Sociedad Anonima», representada por don Juan Puebia Brugueras,
las participaciones indivisas que les correspondian de dos fincas,
aplazandose parte del precio para ser satisfecho por la Sociedad
compradora el {3 de febrero proximeo; que antes de transcurrir el
ptazo, el Apoderado de los vendedores comparecig ante un Agente
de Cambio y Bolsa y otorgé carta de pago de la cantidad aplazada,
librandose {a correspondiente certificacion, y que, medianie acta
autorizada por et Notario de Villanueva y Geltri don Jesus
Martinez Cortés, se hacia constar esto altimeo, sohcitando la
constancia registral de la referida carta de pagd; )

Resultando que presentada en et Registro copia de la mencio-
nada acta fue calificada con- nota del tenor literal siguiente:
«Negada la cancelacién solicitada en el adjunto documento por
auleniicarse ef o base de la cancelacion, por Agente de Cambio
vy Bolsa, cuyas facultades como Fedatario se limitan g tos actos de
comerciq en ¢l gue no esta comprendido el presente.—Calificada
como insubsanable.~Extendida de conformidad con mi coutular, a-
peticién expresa del presentante.—Las Palmas de Gran Canaria, 5
de junio de 1984.-El Registrador.-Firma ilegibie.», o

Resultando que por el presemante la Socicdad . compradora
interpuso recurso gubemnativo, no admitido a tramite por presen-
tarse fuera det ptaZzo que sefala ¢l anticulo 113 del Reglamento

_articulo 93 del Codigo de Comercio,

Hipotecano; -

Resuitando que presentada de huevo en el Registro copia del
acta, acompanada de ia carta d¢ pago, fue calificada con nota del
siguientc tenor literal: «Denegada la cancelacién solicitada en el
adjunito decumento al que ahora se une el que figura al reverso y
no habia sido amteriormente aportado, por autenticarse el pago,
base de la cancelacion por Agente de Cambio y Bolsa, cuya faculiad
como Fedatario se limaita a los actos de comercio, en el que no estd
comprendido &l presente.-Defecto insubsanable.-Extendida de
conformidad con mi cotitulaz, w a peticién expresa del presen-
tante.-Las Palmas de Gran Canaria, |9 de notiembre de 1984.-El
Registrador.-Firma ilegiblen; . -

Resultando que [a parte compradora interpusa recurso guberna-
tivo contra la anterior calificacidn, y alegd: que no habiéndose
sehalado la forma de paﬁo de la parte aplazada, los interesados
quedaban en libertad de elegir el modo de hacerlo, pidiendo ahora
unicamenie se hiciera constar en el Registro de la Propiedad el
hecho de haberse safdado el total del precio de la venta, al amparo
det articulo 38 del Reglamento Hipotecarip; que Jos unicos que
podrian discutir {a eficacig del -documentb ae pago serian los
propios vendedores, ¥ no 1o han hecho, habiendo transcurride ya
mas de cuatro aios desde el otorgamiento del contrato; que et
documento en que se acreditd ¢ pago es pablico, segin resulta de
fos articulos 1.216 del Codige Civit y 590, 2.° de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; que los articulos 93 del Codigo de Comercio
y 198 -dal Reglamento de Bolsas de Comercio atribuyen 2 los
Agentes de Cambio y Bolsa la cualidad de «Fedatario» y «Notariow
en negocios de comercio; que [a intervencion de Notano se -
justificaba, adernas, de por la fehacicncia que adquiria la carta de
paﬁg extendida ¢én documento privado, por la circunstancia de.
haberse celebrado ta compraventa entre dos comerciantes, y, por’
(timo, gue débia considerarse, por analogia, la resolucidn de la
Direccion General de los Registros y del Natariado, de 8 de enera
de 1921, que seiiald: «... en el caso especial, al no establecerse
prohibicién en contra, y pactarse que solo seria necesaria [a
constatacién del pago medianie acia, se estima procedenie acceder
a la inscripoidn de dicho documento.n; A s

Resultando que el Registrador informéd: Que por economia
o no entraba en las consecuencias que con arreglo al articulo
117 del Reglamento Hipotecario se derivaban de no haberse aportado
antes de la primera nota de calificaciéon el documento intervenido
por el Agente de Cambio y Bolsa; que ¢l acta notarial al que s¢
incorpora dicho documentas ni quila ni afade nada al pago
aplazado en.documents privado, sunque intervenido por. este
Agente; que los preceptos de la legislacion hipotecaria (articulos 82

103, 1.° de la Ley Hipotecaria, v 178 y concordantes del

eglamento Hipotecario) exigen para la cancelacidn, siquiera

parcial, de inscripciones practicadas mediante escritura pablica, un
documento del mismo tipo, mandamiento judicial ¢ documenio
«auténticon, debiendo observarse las formalidades legales exigidas
por la enajenacion de bienes inmuebles; que, si bien en dlgin caso,
cabe sustituir 1a escritura piblica por un acla notarial gue recoja el
hecho gel pago, no parece posible extenderlo al documento
intervediido por Agente de Cambio y Bolsa; que la compraventa de
inmuebles y sus posteriores consecuencias no s¢ contemplan e el
ue caiifica ciertamente de
Notarios a estos Agentes, pero solo en fo mercantil; gue no puede
lenerse en cuenta el argumenta de que cabe la intervencion del -
Agerre por ser Lha consecuencia de una venta'entre comerciantes,
pues, por un lado, el comercianie maritimo no es el armador, sing
el naviero, v, por otro, que adn siendo comerciantes, no todas [as
rpl]acioncs entre ellos tienen por ese solo hecho naturaleza mercan-
tl; - - .
Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la nota
recurrida, declarande que de la mera lectura det articulo 93 del
Codigo de Comercio, en relacion con el nimero 2 del articulo 396
de la Ley de Enjuiciamiento Civil se desprende que la actuacion
profesional con caricter de Notarios de tos Agentes de Cambio y
Bolsa. ne se'extiende a las ey:arcsadas compraventas de fincas
urbanas que motivaron cste TCCUFSO;

Vistos el articulo 1.216 y 1.227 del Codigo Civil; 93 ¥ 315 del
Codige de Comercig; 3 de la Ley Hipotecaria: 596 y 1.429 de la Ley
de Ernjuictamiento Civil; 214 ¥ 2135 del Replamento Notarial y las
sentencias del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1956 y 27
de diciembre de 1962: :

Considerando que la cuestion que plantea este recurso consiste
en resofver si es inscribible o no en e Registro de la Propiedad et
acta notarial que contiene los documentos a que s¢ hace referencia
en el primer resultando, y, en tonsecucncia, si puede hacerse
constar a través del asiento correspondicnte que se ha satisfecho el
paga de Ia parte pendicate de precio aplazado de una compraventa
ya inscrita; :

Considerando que uno de 14 principios basicos de nuestro
sisterna registral lo constiuye_el Hamado principio de_legalidad,



