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Asi por esia nuestra sentencia, lestimonio de la cual serd
remilido en su momento a la oficina de origen 2 los efectos legales
junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
'y firmamos.» :

En su virtud, este Ministerio, de-conformidad con
en la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa
de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cempla en sus
propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. L. muchos aiios. -

Madnd, 25 de noviembre de $385.-P. D., el Subsecretario,

. Liborig Hierro Sanchez-Pescador, -

[tmo. Sr. Director general de Relaciones con la Administracion de
Justicia, : :

ORDEN de 25 de noviembre de 1985 por la que se
acuerda of cumplimienio de ia sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrative de la Audien-
cia Nacional en el recurso- nimero 313.479, inter
puesto pof dofa Qlga Martin Divarte. :

tlmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo
numero 313,479, seguido a instancia de dotia Olga Martin Vidarte,
Auxitiar de 1a Administracion de Justicia, jubilada, gue ha actuado
en su propic nombre y representacion, contra ia Adminisiracién
General del Estado, representadz y defendida por su Abogacia,
‘ontra fa desestimacién presunta producida por silencio adminis-
trativo del Ministerio de Justicia del recurso de reposicion inter-
puesto contra ¢l acto de retencién por sancion verificado a través
- de la Habilitacién de Personal, con cuantia de 41.902 pesetas, se ha
dictado sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrative de
la Audiencia Nacional, con fecha 31 de actubre det afo actual, cuya
parte dispositiva dice asi: .

«Fallamos: Que estimando en parte ¢ actual recurso conten-
ciosc-adminisirative inlerpuesto, como deémandante, por dofia
Olga Martin Vidante, frente 2 la demandada Administracion
General del Estado, contra 1gs actos administrativos del Ministeric
" de Justicia a los que la demanda s¢ contrae, debemaos declarar y
declaramos no ser conformes a derecho, y, por consiguiente,
anulamaos los reftridos actos admipistrativos al presente impugna-
dos, debiendo la Administracidn demandada devolver integra-
mente a la parte hoy actora, 1a cantidad que indebidamente le fue
retenida, desestimando el resto de las pretensiones que la demanda
actiaa; todoe clio sin hacer una expresa declaracion de condena de
costas, respecto de tas derivadas del actual proceso junisdiccional.

Asi, por esia nuestra sentencia, estimonio de la cual sera.
remitido en su momento a 14 oficina de origen a los efectos legales
jurnito con ef expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» S

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con to establecido
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en la Ley reguladora de ia Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,

de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesio que se cumpla
propios ¥rminos la expresada sentencia.

Lo que dige a V. L. para su conocimientd y demas efectos.

hos guarde a V. [ muchos anos. - )

Madnd. 25 de noviembre de 1985.-P. D.. el Subsecretano,
Libonio Hierro Sanchez-Pescador. -

1imo. Sr. Director general de Relaciones con la Admimnistracion de
Justicia. . : i .

en sus

" ORDEN de 12 de diciembre de 1985 por la que se
manda expedir, sin perjuicio de tercero deé mejor
derecho, Real Carta de Sucésion en e titulo de
margués de Alava a faver de dofta Fahiola Fernandez
de Lascoiti y Franco.
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limo. Sr.: De conformidad con jo prevenido en el Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de 8. M. el Rey
1q. D. g.), ha 1enido a bien disponer que, previo pago del impuesto
esperial correspondiente y demas derechos establecidos, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion
zn el titwlo de Marqués de Alava a favor de dofia Fabiola
Fernandez de Lascoiti y Franco. por fallecimiento de su tio. don
José Fernandez de Lascoiti y Zulugta :

Lo que comunico a V. L
Madrid. §2 de diciembre de 1985

_ LEDESMA BARTRET
- Hmo. Sr. Subsecretario, - '

io cstabiecido

.ORDEN de 12 de diciembre de [98F por la que se
manda expedis, sin perjuicio de tercero -de mgjor
derecho, Real Carta de Sucesion en &l ifiulo de Baron
de Spinola a faver de doRa Fabiola Ferndndez de
Lascoiti y Franco. :
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Iimo. Sr.: De conformidad con lo prevenido en el Reat Decreto
de 27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de §. M. el Rey
{q. . 8.}, ha tenido g bien disponer que, previo pago del impuesto -
especial comrespondiente ¥ demds derechos establecidos, se expida,
sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Real Carta de Sucesion
en el titulo de Bardn de Spinola a favor de dofia Fabiola Ferndndez
de Lascoiti v Franco, por fallecimien{o de su tio, don José
Fernandez de Lascoiti y Zulueta. .

1o que comunicoa V. I . o
Madrid, {2 de_dicier_nbr;e de [985. :

- LEDESMA BARTRET
Ilmo. Sr. Subsccretario. - . :

1264 °  ORDEN de 12 de diciembre de 1985 por la que ie

manda expedir, sin perjuicic de tercerc de mejor

.*  derecho, Real Carta de Sucesion en el titulo de Baron

de la Andaya a favor de doAa Fabiola Ferndndez de
Lascoiti y Franco. i

lime. Sr.: De conformidad con lo prevenido en e Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, ) . )

Estz Ministerio, &n nombre de S. M. el Rey (g. D. g.), ha tenido
a bien disponer que, previo pago del impuestio espec:al correspon-
dienie v demas derechos establecidos, se expida, sin perjuicio de
tercern de mejor derecho, Real Cartz de Sucesion en #] tirulo de
Baronde La Anda?a a favor de doifia Fabiola Fernandez de Lascoiti-

Franco, por fallecimiento de su 1o, don fosé Fernindezr de
{Ascqm y Zulueta. -

Lo que digo a V. L
Madrid. 12 de diciembre de 1985,

LEDESMA BARTRET.

Iimo. Sr. Subsecretario.

RESOLUCION de § de diciembre de 1985 de la
Direccién General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernativo interpuesio por el Procurador
don Angel Montero Brusell, en nombre de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Barcelonu, contra la
- nota de calificacign. del Rﬁgt’sfrador de la Propiedad de

La Bisbal, por la que deniega la prictica de una
anotacion preventiva de'embargo.
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Excmmo. Sr: En el recurse gubernativo interpuesto por ¢l

B

Procurador de los Tribunales don Angel Montero Brusell, en

nombre vy represcatacion de la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Barcelona, contra la aota de calificacion dcr Registrador de la
Propiedad de la Bisbal por la que deniega la praclica de una
anotacidon preventiva de embargo, en virtud de apelacion del
Registrador.

HECHOS

. L En 2 de octubre de 1984 ia Caja de Ahorros y Mente de
Piedad de Barcelona interpone demanda de juicio gjecutivo contra
dofia Angetes Martin Camacho y don Juah Vazquez Garcia, como
consecuencia dei impago de unas letras que estaban afectas a una
poliza de afianzamiento. . ) :

I.- En 31 de diciembre de 1984 el Juez de Primera Instancia
nimero 10 de Barcelona dinge mandamienie de embargo sobre
una finca propiedad de los demandados inscrita en ¢ Registro de
la Propiedad de La Bishal. L -
~ HI.  Eianterior mandamiente fue calificado con nota del fenor
literal siguients; «Denegada la anoctacién preventiva de embargo
que se interesa en el precedente mandamienio, por no haberse

‘dirigido previamente ef oportno exhorto al Juzgado de csta ciudad,

conforme a lo dispuesto en log articulos 1453 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 165 del Reglamento Hipotecario, y, de
acuerdo con los articulas 63-12%, 1,397 y 1.409 de dicha Ley de
Ernjuiciamiento Civil que contiene normas de competencia sobre
embargos preventivos, no habiendo sido derogado ninguno de los
citados preceplos por la Ley 34, de 6 de agosto de 1984, y siendo
tal defecio insubsanable, no s¢ toma anotacibn preventiva de
suspension de acuerdo con el articulo 63, parrafo tercerg, de la Ley

-
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Hipotecaria. Esta ‘nota no supone negativa a dar cumplimiento al
mandamiento, sino gue es consecuencia de la calificacidn registral
del mismo, de acuerdo con los articulos 18 de'la Ley Hipotecaria
y 100 de su Reglamento. Contra esta calificacion sc podra interpo-
ner recurso ante ¢l excelentisimo sefor Presidente de la Audiencia
Territorial v, en uiterior instancia, ante la Direccion General de tos
Registros v del Notariado, en los iérminos de los articulos 66 de la
Ley Hipotecaria ¥ 112 ¥ signientes de su Reglamento. Se ha dado
cumplimierito a lo dispuesto em ¢l articulo 485 del Reglamento
Hipotecario.-La Bifbal, 4 d¢ marzo de 1985.-El Registra-
dor.-Firma ilegible.» . )

IV. Contra la anlerior nota s¢ inlerpuso recurso gubernativo
por dori Angel Montero Bruseil, en nombre de la Caja de Ahorros
¥ Monte de Picdad de Barcelona, alegando el tenor literal del
articelo 299 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, reformado por la
Ley 34/1984, de 6 de afmlo. : .

V. El Mzgisu'ado- uez del Juzgado de.Primera Instancia
nimero 10 de Barcelona, asi como el Registrador de la Propiedad
de La Bisbal, informargn insistiendo en los mismos argumentos
que se recogen en la Resolucion de”8 de noviembre de 1985
{«Boletin Oficial del Estado» de 2 de diciembre).

‘¥1. El excelentisimo seiior Presidente de la Audiencia Territo-

- rigl de Barcelona reveca la nota de calificacion registral impugnada
y ordena la prictica de Ia anotacion de embargo, ¢n base 2 los
mismos fundamentos de derecho que se recogen en las Resolucio-
nes de este Centro de 31 de octubre, 7 y 8 de noviembre de 1985
de ¢sa misma Audiencip Territorial.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

L. Vistos los articulos 608 del Codigo Civil, 35, 291 {texto
anterior a la Reforma de 6 de 10 de 1984), 225, 2843285, 289,
297,299 y 1.453 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 784-1° de 12 ey
de Enjuiciamiento Criminal, 257 de la Ley Hipotecaria, y 165-2
de] Reglamenio para-su ejecncifn, y las Resoluciones de este
Centro de 19 de agosio de 1919, 25 de mayo de 1938, 31 de octubre,
7.8, 11, 12 y 11 de noviembre de 1985,

Il. Este expediente planica una cuestion idéntica a las resuel-
tas por las Resoluciones citadas en los Vistos a partir de la de 3]
de octubre de 1985, a saber, la de si para practicar un asiento en
los Libros registrales, ordenado por la Autoridad judicial, es
necesaric g;lc ¢l mandamiento que lo contenga sea librado por el
Juez dei Partido Judicial ¢n dond¢ se encuentre enclavado el
Registro, o puede hacerlo directamente el Juez que ‘entendié del
. I}a;»umo_ :1"[ necesidad de exhortar al primero para que sea éste quien

expida. . :

“III. Como resumen del contenido de las mencionadas Resolu-
ciones, la necesidad de agilizar y dar rapidez a la tramitacion de los

procesos judicieles, con la supresién del principio jerirqucio en
.materia de auxitio judicial, ast como la interpretacion de los

o

articulos 299 y concordantes de la Ley de Enjuicigmiento Civil, que -

no resulta contradictoria con el 1.453 de 1a misnra Ley, va que la
remision que hace a las normas hipotecarias hay que entenderias
rcferidas a su alcance propiamente registral, sutorizan a considerar
ue el texto del articulo 185 del Reglamento Hipotecario ha
evenido incompatible con el cambio pperado, ¥ entenderlo no
aplicable en base a lo dispuesto en la Disposicion derogatoria
establecida en la nueva Ley, soluci6n ésta que aparece en corcon-
dancia con la total normativa procesal efectuada por la reforma »
con ¢l espiritu y finalidad que ta ins(fvira‘ .
" Esta Direccidn General ha acordado confirmar el Auto apelado.

Lo que, con devolucion del expediente original, comunico a
V. E. para su conocimiento y demas efectos. :

Madrid, 5 de diciembre de 1985.-El Director general, Gregonio
(Garcia Ancos._ . .

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Ternitorial de Barcelona

RESOLUCION de 6 de diciembre de 1985, de la
Direccion General de los Registros y del Notariado, en
el recurso gubernative.interpuesto por don Francisco
Lucas Rubio Ortega, en nombre y representacién del
«Banco de Vizcaya, Sociedad Anonimas, contra ia
nota de calificacién del Registrador de la Propiedad de
La Bishal por la que se deniega la prdctica de una
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gnotacién preventiva de embargo.

Excmo. Sr.; En el recirso gubernativo interpuesto pof don
Francisco Lucas Rubio Ortega, en nombre 'y representacion del
«Banco de Vizcaya, Sociedad Anéniman, contra la nota de califica-
cion del Registrador dé la Propiedad de la Bisbal, por Ja que se
denhega la practica de una anolacién preventiva de embargo, en
virtud de apelacion del Registrador.

'"HECHOS

.I. _En juicio ejecutivo promovido por el «Banco de Vizcaya,
Sociedad Anoniman, contra don Marcelo Marli Badenes v dona
Magdalena Felia Ollé en reclamacion de la cantidad de 1.260.706
pesetas de capital mas 350.000 pesetas para costas, &} Magistrado-
Juez del Jurgado de Primera Instancia nomero 5 de Barcelona
expidio mandamiento ordenando el embargo de dos fincas risticas
sitas en el trming de Peratallada, pertenecients al Registro de la
Propiedad de La Bishal. .

II. El mencionade mandamiento fue calificado con nota del
tenor litera! siguiente: «Denegada !a anotacién prevenliva de
embargo que se interesa en el precedente mandamiento, por no
haberse dirigido previament¢ ¢} oportuno exhorto al Jurgado de La
Bisbal, conforme a lo prevenido en los articulos 1.453 de la Ley de
Enjuiciamiento Civi} y 165 del Reglamento Hipotecano. Y siendo
insubsanable tal defecto, no s¢ loma anotacién preventiva de
suspension, dg acuerdo con el articulo 65, parrafo tercero, de 1z Ley
Hipotecaria.- Esta nota no supone negativa a dar cumplimiento al
mandamiento, sinc que es consecuencia de la calificacion registral
del! mismo, de acuerdo con los articulos 18 de la Ley Hipotecaria

100 de su Reglamento.- Contra esta calificacion se podra
tnterponer recurso ante el excelentisimo sefior Presidenie de la
Audiencia Temriiorial ¥, en ulterior instancia, ante la Direccién
general de los Registros y del Notariado, en los términos de los
articulos 66 de Hipolecarizey 112 f siguientes de su
Reglamento - Se ha dado cumplimiento a lo dispuesic en el
arliculo 485 del Reglamento Hipatecario.— La Bisbal, 1! de junio
de 1985.- Ef Registrador.- Firma ilegibien. .

. Don Francisco Lucas Rutio Ortega, en nombre del
«Banco de Vizcaya, Soctedad Andniman», interpuso recurso guber-
nativo contra la anterior caifficacién vy reiterd los argumenios
EXpLESIos en OUros recursos interpuestos por la misma Entidad y
que ha sido resueito en Resolucion de 8 de noviembre de 1985 y
que no se repiten para evitar reiteraciones inutiles,

1v. El Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero § de Barcelona emitié el siguieate informe; Que existe una
contradiceidn entre & articulo 163 del Reglamenio Hipotecario y el
articulo 299 de 1la Ley de Enjuiciamtento Civil en su nueva
redaccion, contradiccién que ha de realizarse estimande aplicable
éste glimo por ser Ley posterior. )

E! Registrador de la Propiedad de La Bisbal remitid
idéntico informe a los va expuesios en otros expedientes que han
motivado diversas Resoluciones de este Centro.

¥I. El excelentisimao sefior Presidente de la Audiencia Territo-
rizl de Barcelona revoca la nota del funcionario calificador y reitera
la misma argumentacidn ¢xpuesta en. otros Aulos de esa misma
Audiencia Territorial.

FUNDAMENTO® DE DERECHO

I. Vistos los articulos 608 dcl.COdigo Civil; 55, 291 (iexto
anterior a la reforma de 6 de agosto de 1984), 223, 284, 285, 289,
297,299 y 1,451 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; 784-1° de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal; 257 de la Ley Hipotecaria v 165-27 del
Reglamento para su ejecucién yias Resoluciones de este Centro de
19 de sgosto de 919, 25 de mayo de 1938, 31 de octubre v 7, 8,
11, 12 v 13 de noviembre de 1985. )
1L, Este expediente plantea una cuestidén idéntica a las resuel-
tas por las Resoluciones citadas en los vistos 2 partir de la de 31
de octubre de 1985, a saber, la de si para practicar un asieno en
los libros registrales ordenado por ja auteridad judicial es necesario
gc el mandamiento que lo contenga sea Librudo por el Juez del
rtido Judicial ¢n -donde se encuentre enclavado el registro o
puede bacerlo direciamentes el Juez que entendit del asunio sin
necesidad de exhonar al primero para que sea éste quien lo expida.
. III.  Como resumen de! contenido de las mencionadas Resolu-
ciones. la necesidad de agilizar y dar rapidez a la tramitacién de los
procesos judiciales, con la supresion dei principio jerdrquico en
matena de auxiio- judicial, asi como la interpretacion de los
aniculos 299 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
no resulta contradictonia con el 1.453 de la misma Ley, ya que la
remision que hace a las normas hipotecarias hay que entenderlas
referidas a su alcance propiamenic registral, autorizan a considerar
que ¢l texto del aruculo 165 del Reglamento Hipotecario ha
devenido incompatibie con el cambio operado, y entenderlo no
aplicable en base a Io dispuesto en la Disposicion derogaioria
¢stablecida en la nueva Ley, solucién ésta que aparecc en concor-
dancia con la 10lal normativa procesal efectuada por 12 reforma ¥
con el espirisu y finalidad que la inspira. L
Esta Direccion General ha acordado confirmar ¢l Auto apelado.
1o que cen devolucidon del expediente original comunico
a V. E para su conocimiento v ¢fectos.
Madrd, 6 de diciembre de 1985.-E] Director gencral. Gregorio
Garcia Ancos. -

Excmo. Sr. Presidente de la Audiencia Territonal de Barcelona.



