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recurso -de amparo a conocer el resultado del nuevo concurso
convocado. El derecho a interponer un recurso de amparo no esta
condicionado a tales protestas o reclamaciones sino a que se
cumplan los requisitos que establece la Ley, requisitos que en este
caso fueron cumplidos.

FALLO"

En atencién a todo lo expuesto, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACIONGESPANOLA,

. Ha decidido:
Otorgar el amparo solicitado, y en consecuencia:

Primero.-Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territonial de Valla-

Sala Segunda. Recurso de amparo numero 889/1984.
Sente_ncia numero 18371985, de 20 de diciembre.

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerénimo Arozamena Sierra, Presidente;-don Francisco Rubio
Llorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado
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| EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 889/1984, promovido por don
Juan Pérez Castro, representado .por el Procurador don Enrique
Brualla de Piniés, bajo la direccion del Letrado don Jaime.Piconell,
en relacion con la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
nam. 4 de Barcelona, estimatoria de demanda sobre incremento de
renta de arrendamiento urbano, y en el que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Sierra, quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

Primero.-El 19 de diciembre de 1984 quedo registrado en el
Tribunal Constitucional un escrito mediante el que don Enrique
Brualla de Piniés, Procurddor de los Tribunales de Madrid,
interpuso recurso de amparo en nombre de su poderdante, don
Juan Pérez Castro, contra fa Sentencia de la Seccién Sexta de la
Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 1 de diciembre de
1984. Se fundamenté la demanda de amparo en las siguientes
consideraciones de hecho:

a) El recurrente, en su condicion de arrendatario, fue reque-
rido en junio de 1983 por la Empresa administradora del inmueble
(«Alfredo Carcasona, S. A.»), a efectos de que tuviese en cuenta en
el abono de la renta el incremento producido en ésta a resultas de
su actualizacion sobre la base del indice de aumento en los precios
de consumo para el periodo 1981/83.

b) Segin dice el actor en su demanda el Gnico motivo de
discrepancia con el arrendador que mantuvo respecto de esta
actualizacion se concreta en la determinacion de ciial fuese la renta
a tomar en cuenta para, aplicando sobre ella el indice estadistico en
cuestidn, obtener el incremento correspondiente. Asi, en tanto que
por parte de la administracion de la vivienda arrendada la
estimacién se hizo aplicando aquel porcentaje a la renta «actual»
(la efectivamente pagada en el momento de dicho calculo, sin
descontar, por lo tanto, incrementos anteriores por el mismo
motivo), la tesis del recurrente fue la de que el indice utilizado del
29 por 100 (no discutido por él) habria de aplicarse a la renta
inicialmente pactada en su dia (en 1973), obteniéndose asi la
cantidad a aumentar, que se incrementaria con los aumentos
anteriores por la misma causa. Esta posicion del arrendatario hoy
recurrente en amparo se justificaria en el propio tenor del contrato
de arrendamiento suscrito en su dia, ya que en la clausula 14 de éste
se alude expresamente a la «renta pactada» como cantidad que
seria objeto de las actualizaciones bianuales correspondientes.

c) Esta discrepancia entre el actor y la Empresa administra-
dora de la propiedad del inmueble deparé demanda judicial de esta
altima, a resultas de la cual se siguié juicio de cognicion ante el
Juzgado de Distrito nim. 4 de Barcelona. El proceso fue resuelto
por Sentencia de ‘5 de marzo de 1984, en la que, estimandose
integramente la demanda interpuesta, se declar6 la obligacion del
sefior Pérez Castro en orden a satisfacer al arrendador, sobre la
renta acumulada, el incremento correspondiente de la misma a
partir del mes de octubre de 1983.

dolid namero 288, de 26 de julio de 1984 (recurso contencioso-
administrativo nimero 593/1983).

Segunda.-Reconocer el derecho de la recurrente a ser empla-
zada personalmente en el recurso contencioso-administrativo
citado. : :

Tercero.-Reponer a la recurrente-en la integridad de su derecho,
y para ello, retrotraer las actuaciones de dicho proceso al momento
inmediato posterior a la interposicion del recurso para que se lleve
a cabo el referido emplazamiento personal de la recurrente.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 20 de diciembre de 1985.-Angel .Latorre
Segura.-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
ton.—Rafael Gomez-Ferrer - Morant.-Angel Escudero del
Corral.~Firmados y rubricados.

d) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacion el

-hoy demandante; recurso. que fue resuelto por la Seccién Sexta de

la Audiencia Provincial de Barcelona con fecha | de diciembre: La
indicada Seccion fallé desestimando el recurso v confirmando en
un todo, por lo mismo, la Sentencia recurrida. En los consideran-
dos de su Sentencia, la Seccion, tras exponer las interpretaciones de
las partes recurrente y recurrida en orden al modo de actualizacién
de la renta, considera errdneo el calculo propuesto por el arrendata-
rio, declarando que si bien puede admitirse que la renta inicial es
la que habra de tomarse en cuenta a efectos de la estimacion del
incremento correspondiente, no cabe, como pretende asimismo el
recurrerite, apreciar el incremento en los precios al consumo sélo
para el bienio 1981/83, debiéndose proceder a calcular este indice
para todo el periodo 1973/83 (si es que es la renta pactada en aquel
afno la que s¢ aumenta, y no la acumulada), y procediéndose
después a descontar el indice correspondiente al periodo
1974-1981. Como este modo de célculo arroja un incremento en la
renta superior al efectivamente requerido por el arrendador (quien
hizo su estimacion sobre la renta acumulada), entiende el Tribunal
a guo que tal requerimiento no fue infundado ni contrario a
derecho, no existiendo razones para anular la Sentencia dictada en
su dia por el Juzgado de Distrito.

Segundo.-La fundamentacién en derecho de la demanda de
amparo puede resumirse como sigue:

a) Entiende el recurrente que la Sentencia de la Seccién Sexta
de la Audiencia Provincial ha violado su derecho fundamental
reconocido en el art. 14 de la Constitucidn, deparandole la
consiguiente discriminacion. Asi, afirma que la misma Audiencia °
Provincial de Barcelona (aunque juzgando en Secciones diferentes
a la que conocid de su recurso de apelacion: Secciones Tercera y
Segunda) resolvio en modo diferente sendos recursos promovidos
por otros tantos arrendatarios y en los que se formularon idénticas
pretensiones sobre problernas de fondo del todo iguales, coinci-
diendo, asimismo, las partes recurridas. En tales recursos, las
sefialadas Secciones (Sentencias de 8 y 21 de noviembre de 1984)
estimaron efectivamente las pretensiones de los arrendatarios,
considerando que, seglin éstos sostenian, era la renta inicial la que,
conforme al contrato, habria de tenerse en cuenta para ser
incrementada por el indice correspondiente al bienio 1981/83,
adicionandose s6lo después los aumentos anteriores ya consolida-
dos. Incorpora el actor las copias de tales Sentencias.

Siendo esto asi, la decision en sentido contrario sobre un caso
igual por parie de la Seccion Sexta implicaria una contradiccién
con el principio de igualdad, contradicciéon que intenta fundamen-
tar el recurrente con diferentes citas extraidas de la doctrina del
Tribunal Constitucional.

b) Sobre lo dicho, la misma Sentencia habria incurrido
también -segln se dice- en violacién del derecho reconocido en el
art. 24.1 de la norma fundamental, ya que la misma fundamento
su fallo en unas consideraciones acerca del modo de estimacion de
la actualizacion dc la renta que no habrian sido propuestas por las
partes, de tal modo que no se habria extendido a las mismas la
necesaria contradiccion, de lo que se seguiria, aunque asi no se
afirma explicitamente, una incongruencia productora de indefen-
sion.

En el petitum de la demanda se solicitdé del Tribunal la
anulacion de la Sentencia de la Seccién Sexta de la Audiencia
Provincial de 1 de diciembre de 1984, disponiéndose se dicte otra
en la que por el mismo 6rgano se acoja la doctrina establecida por
las Salas Segunda y Tercera de la misma Audiencia o bien se
fundamenten los motivos por los que haya de apartarse de dicha
doctrina en el presente caso. Se pide, asimismo, que se declare el
deber del Tribunal sentenciador de fallar {gnica y exclusivamente
sobre el punto que fue objeto de debate en el procedimiento que
ante €l se siguio.



BOE num. 13. Suplemento

Miércoles 15 diciembre 1985 . 45

Se pidié en otrosi que se acordase la suspension de la Sentencia
recurrida.

Tercero.-Por providencia de 16 de enero de 1985, la Seccign
Tercera acordé admitir a tramite el recurso. En aplicacion de lo
dispuesto en el art. 51 de la LOTC, se dirigieron sendas comunica-
ciones a la Audiencia Provincial de Barcelona y al Juzgado de
Distrito num. 4 de dicha capital, interesgndo de ambos 6rganos la
remision de las actuaciones de los procedimientos ante ellos
seguidos y del Juzgado de distrito el emplazamiento de cuantos
hubieren sido parte en los autos. Se acordd, asimismo, la formacion
de pieza separada de suspension.

Cuarto.-Por providencia de 13 de marzo, la Seccion Tercera
acordd acusar recibo de las actuaciones remitidas a los 6rganos
judiciales antes referidos y dar vista de las mismas al Ministerio
Fiscal y a la representacion actora para que pudiesen presentar las
alegaciones que estimasen convenientes.

Quinto.-En escrito fechado el 10 de abril presentd sus alegacio-
nes la representacion de don Juan Pérez Castro. Se reiterd en ellas
que la violacién del derecho a la igualdad del recurrente se habria
producido porque la Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de
Barcelona interpreto 1a clausula nimero 14 del contrato de arrenda-
miento en modo diferente a como lo hicieron, con anterioridad, y
en supuestos idénticos, otras Salas juzgadoras de la misma Audien-
cia, siendo asi que situaciones juridicas iguales deben dar lugar a
consecuencias juridicas también iguales. De otra parte, la concuica-
ci6n del derecho declarado en el art. 24.1 de la norma fundamental
se seguiria de la incongruencia en que incurrié la resolucion
impugnada al desconocer que ambas partes en el procedimienio
estuvieron de acuerdo en el porcentaje en el que habria de
incrementarse la renta (un 29,2 por 100) y fundamentar su fallo en
la determinacion de un porcentaje diferente (105,46 por 100).

Sexto.-En escrito fechado el 11 de abril present6 sus alegaciones
el Ministerio Fiscal, en los términos que resumidamente siguen:

a) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha fijado ya
los presupuestos necesarios para que pueda entenderse producida
una violacion, por un 6rgano judicial, del derecho reconocido en el
art. 14 de la Constituciéon. Es necesario, en primer lugar, la
aportacion por el recurrente del «término de comparacién» necesa-
rio para contrastar con él la resolucion impugnada y hace falta, en
segundo lugar, que los supuestos sobre los que versaron las
resoluciones judiciales fuesen idénticos o sustancialmente iguales y
que dichas resoluciones fuesen dictadas por el mismo érgano
Judicial. Estos presupuestos se dan en el caso actual, pero no basta
con ellos para apreciar la existencia de la violacion que se dice
producida. Es también necesario que las declaraciones judiciales
contrastadas no sean iguales, que difieran las consecuencias juridi-
cas deducidas por las resoluciones comparadas. En este caso, las
Sentencias término de comparacién (de 8 y de 21 de noviembre de
1984) tienen por objeto la elevacion de la renta de dos viviendas,
interpretandose para ello la clausula 14 del contrato, idéntica en
ambos casos. Estas sentencias afirman que la elevacion del porcen-
laje se debe realizar sobre la renta pactada, no sobre la renta
elevada por la aplicacion de sucesivos porcentajes, no discutién-
dose en los procesos resueltos la cuantia del porcentaje. Por su
parte, la sentencia impugnada estudia la cliusula 14 del contrato,
idéntica a la de los supuestos anteriores, y no difiere de la
Interpretacion que entonces se hizo por las Sentencias término de
comparacion, ya que se afirma que la renta sobre la que ha de
aplicarse el porcentaje es la pactada, es decir, la renta contractual.
Sin embargo, la Sentencia impugnada no se¢ detiene en esta
conclusion y llega a una interpretacion mas profunda y completa de
aquella clausula del contrato que le lieva a preguntarse por cual sea
el porcentaje a aplicar, ya que la repetida clausula indica que el
Incremento<se calculard tomando como base el indice existente en
la fecha del contrato. Asi se llega a la conclusion de que el
porcentaje ha de hallarse tomando como base el indice existente en
el ano en que se contratd el arrendamiento (1973), lo que arroja un
porcentaje a aplicar superior al reclamado por el arrendador,
entendiendo la Seccidén que su pretension era justa y que, por ello,
procedia confirmar la sentencia de instancia. Por lo dicho, compa-
rando la Sentencia impugnada y las que la precedicron, no existen
entre ellas diferencias en cuanto a la declaracion o fundamentacién
Juridica. Unas y otras dijeron que la renta a incrementar habia de
ser la contractual, si bien las resoluciones término dec comparacion
no profundizaron en el problema de la interpretacion de !a clausula
14 del contrato, aplicando el porcentaje aceptado por las partes a
la_renla. inicialmente pactada. La sentencia impugnada llega a la
misma interpretacion sobre la renta, pero en uso de sus facultades
revisoras continua la interpretacion de la clausula del contrato y
determina el porcentaje. Esta profundizacion en la interpretacion
no implica apartamiento de la doctrina sentada por las otrgs dos
Sentencias. La Sentencia impugnada, en fin, fundamenta en dere-
cho su declaracion y motiva racionalmente sus conclusiones,
careciendo de arbitrariedad. No ha existido, asi, discriminacion

para ¢l recurrente. sino una mayor perfeccion en el estudio de la
pretension.

b) La queja por lesion en ¢l derecho reconocido en el art. 24.1
de la Constitucidn, a causa de una presunta incongruencia, ltam-
poco es acogible. La Sentencia admite que las partes estan de

“acuerdo en el porcentaje de elevacidon (del 29,2 por 100), pero, al

mismo tiempo, analiza desde el punto de vista matematico «las tres
soluciones interpretativas de la clausula de las que se¢ ha hecho
mencion en los escritos de demanda y contestacion a la misma». A
partir del examen de cada una de estas tres posibles solucioncs, lo
unico que la Sentencia hace es hallar una solucioén que no parte de
un hecho nuevo, sino de algo que estaba ya en el proceso, pero que
no habia sido tenido en cuenta por el juzgador de instancia. Asi, la
conclusién a que llega la Sentencia es consccuencia de la misma
clausula del contrato vy si el recurrente no lo tuvo en cuenta esto no
significa que no estuviera en el proceso. El arrendador si la tuvo en
cuenta, como se deduce de la documentaciéon acompanada a la
demanda, donde consta cémo la alegd en el proceso, aunque de
manera distinta a como el Trbunal la interpreta. El recurrente
pudo defenderse alegando lo que hubiere querido respecto de esta
posible interpretacion. -

Por ello, interesa el Ministerio Fiscal del Tribunal la desestima-
cion de la demanda de amparo.

Séptimo.-Por providencia de 18 de septiembre, la Sala senald
para la deliberacion y votacion del recurso el dia 20 de noviembre
de 1985, quedando concluida el 18 de diciembre.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Dos son, segin queda expuesto en los antecedentes,
los motivos de la presente queja constitucional. De una parte, el
recurrente imputa a la Sentencia impugnada el haberle deparado
discriminacién, toda vez que en dicha resolucién no se justifico
debidamente la razon de ser de la diferencia entre el fallo entonces
recaido, resolviendo la pretension del sefor Pérez Castro, y los
dictados con anterioridad, en supuestos calificados como juridica-
mente iguales, por otras Secciones de la misma Audiencia Provin-
cial de Barcelona. En segundo lugar, también la Sentcncia hoy
recurrida habria lesionado ¢l derecho del actor enunciado en el art.
24.1 de la Constitucion al resolver la apelacion interpuesta en
virtud de estimaciones juridicas sobre extremos no controvertidos
entre las partes y acerca de los cuales, en consecuencia, nada pudo
alegar quien hoy demanda amparo. La determinacion de la
produccion efectiva de una y otra de estas lesiones delimita, pues,
el ambito del presente recurso.

Segundo.-El principio de igualdad juridica, reconocido en el art.
14 de nuestra Constitucion, se proyecta también en el proceso de
aplicacién, incluso judicial, del Derecho, determinando asi, como
se indico en la Sentencia 49/1982, de 14 de julio (fundamenrto

‘juridico 2.°), que un mismo Organo jurisdiccional no puede, en

casos iguales, mogificar arbitrariamente el sentido de sus resolucio-
nes, salvo cuando su apartamiento de los precedentes posea una
fundamentacion suficiente y razonada. La interdiccion de la
discriminacién en la aplicacion de la Ley no impide, asi, la decision
del nuevo supuesto en modo distinto a lo resuelto en casos
similares, imponiendo s6lo los cambios en la interpretacion judicial
del Derecho, cuando los supuestos no sean diferentes para el
juzgador, resulten también en Derecho argumentados. De una
parte, en efecto, el Juez podra haber considerado distinto ¢l Gltimo
caso, reconociendo relevancia en el mismo a un rasgo o elemento
no constitucionalmente ilegitimo y tampoco identificado en juicios
anteriores y sin que esta apreciacion de la diferencia, que impide
ya seguir contrastando los supuestos distintamente resueltos, pueda
ser discutida en el proceso constitucional. De otro lado, aina si_no
reconocidos como diferentes por el juzgador los supuestos traidos
a la comparacion en el recurso de amparo, la regla presente en el
art. 14 de la Constitucioén no tornara ilegitima Ja nueva y diferente
resolucion si esta modificacion en el entendimiento de los precep-
tos aplicables se fundamenté debidamente, porque el Juez se halla,
ante todo, vinculado a la norma que interpreta y aplica.

Sobre lo anterior hemos de reiterar también ahora que la
discriminacion constitucionalmente impedida sélo podra enten-
derse verificada cuando las resoluciones que quieran traerse a la
comparacion procedan del mismo érgano junisdiccional. Si, por el
contrario, nos hallamos ante diferentes organos juzgadores, la
discrepancia entre sus decisiones sobre supuestos juridicamente
iguales deparara, ciertamente, una distinta aplicacién de la Ley a
causa de interpretaciones también diversas, pero sin que dicha
distincion en la concrecion de las reglas de Derecho pueda referirse
a una u otra de las resoluciones contrastadas, cada una de las cuales
es, respecto de las demas, diferente, mas no discriminatoria. este
Tribunal juzga solo de los actos del poder (art. 41.2 de su Ley
Organica) y no de sus fesultados, de tal modo que cuando aquéllos
no sean en si mismos contrarios a la constitucion no podrd decirse
otra cosa por el hecho de que su consideracion conjunta se advierta
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una dijerente aplicacion de las normas, supuesto éste que habra de

alcanzar remedio mediante los recursos que el legislador cree para
procurar, en garantia lambién del puincipio constitucicnal de
seguridad juridica (art. 9.3), una bdsica uniformidad en la intcrpre-
tacion de ia Ley por Jueces y Tribunales. En el amparo consltitucio-
nal, cuya tarea no es ésta, bastard con apreciar que no puede
hablarse de discriminacién por el hecho de que unos juzgadores y
olros, resolviendo con independencia, lleguen a conclusiones dis-
tintas en los casos de que conozcan.

Ademas de ello, en el caso actual, segin se muestra en los
antecedentes, el reproche de discriminacion dirigido a la Sentencia
impugnada no se motiva en una distinta y no fundamentada
interpretacion de la Ley considerada aplicable, sino en un diverso
entendimiento por la Seccidon Sexta de la Audiencia Provincial de
Barcelona de ‘una determinada cliusuia contractual, lo que esta
manifiestarnente fuera del ambito que encubre el articulo 14 de la
Constitucion.

Tercero.~La segunda de las supucstas lesiones motivadoras del
recurso es, segun se dijo, la que habria producido la Sentencia
impugnada en el derecho del actor reconocido en el art. 24.1 de la
Constitucion al incurrir aquélla en incongruencia, fundamentando
la desestimacion de la apelacion entonces interpuesta en considera-
ciones que quedaron al margen de la contradiccion suscitada en el
procedimiento. La incongruencia asi denunciada resultaria del
hecho de que la Seccién juzgadora no se atuvo al objeto mismo de
la controversia entre las paries -cual fuese la renta objcto de
actualizacion, si la contractual o la va ingrementada a resultas de
aumentos anteriores—, entrando a apreciar, v a modificar, ¢l calculo
del porcentajc aplicable para obtener la actvalizacién controver-
tida, porcentaje en el que. sin embargo, apelante y apelado habrian
estado conformes en todo momento. ’

Repetidamente ha declarado esie Tribunal que la incongruencia
puede constituir una violacién del derecho a la tutela™ judicial
efectiva del art. 24 de la Constitucion cuando la desviacion que
implica es de tal naturaleza que supone una completa modificacion
de los términos en que se produjo el debate procesal (Sentencia
34/1985, de 7 de marzo. fundamento juridico 4.°), advirtiendo
también que la congruencia de las Sentencias se mide por cl ajuste
o adecuacion entre la parte dispositiva y los 1érminos en que las
partes han  formulado sus pretensiones v peticiones, asi como guce
aquélla no resultara quebrariaca por ¢l hecho de que los Tribunales
basen sus decisiones ¢n fundamentaciones juridicas distintas a las

CORRECCION de errores en el texto de las Senien-
cias del Tribunal Constitucional publicadas en ef
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suplemento al «Boleiin Oficial del Estado» numero .

301, de fecha 17 de diciembre de 1985.

Advertidos errores en el texto de las Sentencias del Tribunal

Constitucional publicadas en ¢l suplemento al «Bolcetin Oficial del
Estado» numero 301, de 17 de diciembre de 1985, s¢ transcriben a
continuacion las oportunas rectificaciones:

En la pagina 3. primera columna. primer parrafo. linea 3. donde
dice: «Orden. Puesn, debe decir: «Orden ministerial. Puesy.

En la pagina 9, primera columna, parrato quinto. linca novena,
donde dice: «justificables», debe decir: «justiciables».

En la pagina 10, primera columna. penaltimo parrafo. linca 13,
donde dice: «de enganos», debe decir: «en enganos». )

En la pagina 10, segunda columna. parrafos sexto y s¢ptimo.
lincas segunda v sexta, donde dice: «violha» y «Ollerana». debe
decir: «ha» y «Orellana». . )

En la pagina 11, primera columna. parralo sexto. ultima linea.
donde dice: «no tiene caracter». debe decir: «no tiene caractler
cautclam.

alegadas por las partes. posibilidad esta-abicrta para el juzgador de
conformidad con el princip.o iura novit curia (Sentencia num.
20/1982.'de 5 de mavo. fundamentos juritlicos 1.° y 2.°).

En el supuesto actual, el Tribunal falld acogiendo una de las
pretensiones deducidas en juicio, y lo hizo a partir de la pondera-
cién y valoracién de las fundamentaciones expuestas por una y otra
parte, si bien rectificando éstas en la medida en que lo juzgo
necesario para la correcta resolucion de la litis. Por lo que se refiere,
en particular, a la estimacion de cual fuese ¢l adecuado modo de
calculo del porcentaje a aplicar para obtener el incremento corres-
pondiernite de la renta arrendaticia, no. puede decirse, como en la
demanda se hace, que tal extremo hubiera quedado por entero al
margen de lo alegado por las partes, ya quc, segun se desprende de
las actuaciones remitidas y de la misma Sentencia, el arrendador
—demandante primero y mas tarde apelado- sostuvo su derecho no
s6lo aduciendo que la renta a incrementar habia de ser la actual,
sino afirmando también que, de no acogerse esta pretension, el
porcentaje del aumento, aplicable ya a la renta originariamenite
pactada, habria también de calcularse de otro modo, tomando
como fecha inicial para tal cémputo aquella en la que el arrenda-
miento se pacto. Este Gltimo alegato, tomado en cuenta y parcial-
mente acogido por la Sentencia, evidencia asi que las consideracio-
nes que llevaron al fallo no versaron, en modo alguno, sobre
aspectos extranos al proceso ni sustraidos a la posible contradiccién
entre las partes, advertencia ésta que basta ahora para negar la
indefension por incongruencia que el actor invoca.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
" Denegar el amparo solicitado por don Juan Pérez Castro.
Publiquese csta Sentcncia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 20 de diciembre de 1985.-Jeronimo Arozamena Sierra.
Francisco Rubio Llorente, Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.
Francisco Tomds y Valiente, Antonio Truvol Serra, Francisco Pera
Verdaguer.—Firmados y rubricados.

En la pagina 12. scgunda columna, parralos segundo y lercero,

Jlineas primera y scgunda, dondc dice: «non bis in idem», debe

decir: «nc bis in idem». v

En la pagina 18. primera columna, parralo tereere, linea octava,
donde dice: «de los dias siguientes», debe decir: «de los dos dias
siguientesy. ) k

En la pagina 18, segunda columna. parrafo primero. lincas 12 y
28, donde dice: «comision del argano judicial» y «dilarar», debe
decir; «omision del Organo judicialy y «diiatar.

En la pagina. 19, primera columna, Gltimo parrafo. linea
segunda, donde dice: «en la exigencian, debe decir: «en que la
exigencian.

En la pagina 21. primera columna, penaltimo parrafo, linea
octava. donde dice: «sumid». debe decir: «asumion.

En la pagind> 21, segunda columna, parralo scgundo, linca
segunda, donde dice: «13/1938». debe dccir: «13/1983».

En la ‘pagina 24, primera columna. parrafo quinto, linea 12,
donde dice: «prelente», debe decir: «pretender.

En la pagina 25, primera coluimna. penaliimo parrafo, linca
cuarta. donde dice: «por tanto», debe decir: «por lo tanto».



