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recurse de ampdro a conccer eb resultado de! nuevo concurso
convecado, El derecho a interponer un recurso de amparo nd esta
condicionade a 1ales proiestas o reclamaciones sino a que se
cumplan los reyuisitos que establece la Ley, requisitos que en este
caso fueron cumplidos.

, FALLO . .
En atencion a todo lo expuesto. la Sala Primera de! Tribunal

Constitucional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: -
Otorgar ¢] amparo solicitado, v en consecuencia:

Primero.-Beclarar la nulidad de la Sentencia de ia Sala de o
Contencioso-Administrativo de fa Audiencia Territorial de Vaila-

3

1141 Sala Segunda. Recurso de amparo nimero 889/1984.
Sentencia numero 183/1985, de 20 de diciembre.

fa Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jeronima Argzamena Sierra, Presidents; don Francisco Rubio
Liorente, don Luis DMez-Picazo y Ponce de Leon, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente ] -
. SENTENCIA

En el recurso d¢ amparo nimero 889/1984, promovido por don
Juan Pérez Castro, representado por el Procurador don Enrique
Brualia de Piniés. ba%g la direccion det Letrado don Jaime Piconell,
.en relacidn con la Sentencia dictada por el Juzgado de Distrito
num, 4 de Barcelona, estimatoria de demanda sobre incremento de
renta de arrendamiento urbane, y en ¢! que ha comparecido el
Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magistrado don Antonio
Truyol Sierra, quien expresa ¢f parecer de fa Sala)

. "I” ANTECEDENTES

Primero,—El 19 de diciembre de 1984 qued$ registrado en el
Tribunal Constitucional un escrito mediante el que don Enrique
Brualla de Piniés. Procurader de lus Tnbunales de Madrid,
Interpuso recurso de amparce ¢n nombre de'su poderdante, don
Juan Pérez Castro, contra fa Sentencia de la Seccién Sexta de la
Audiencia’ Provincial de Barcelona de fecha | de diciembre de
1984. Se fundamentd fa demanda de amparo en las siguientes
consideraciones de hecho:

a) El recumrenie, en su condicion de arrendatario, fue reque-
rido en junio de 1983 por la Empresa administradora del inmueble
{«Alfredo Carcasona, . A.»), 2 efectos de que tuviese en cuenta en
¢l abono de la renta el incremento producido en ésta a resuitas de
su actualizacion sobre la base del indice de aumenio en los pregios
de consumo para el periodo 1981/83. .

b} Segan dice el actor en su demanda el amico motive de
discrepancia con ¢l arrendador que mantuvo respecto de esta
actualizacion se concreta en la determinacion de cual fuese la renta
a tomar en cuenia para, aplicando sobre elia el indice estadistico en
cuestion, obtener el incremento cormespondiente. Asi, en tanto que
. por parte de la administracién de la vivienda arrendada la
estimacion se hizo aplicando agucl porcentaje a la renta «actual»
(fa efertivamente pagada en el momento de dicho célculo, sin
descontar, por lo tamio. incrementos anteriores por el mismo
motivo), i tesis del recurrente fue (a de que el indice utilizado det
29 por 100 (no discutido por él} habria de aplicarse a ia renta
inicialmente paciada ¢n su dia (en 1973}, obteniéndose asi la
cantidad a aumentar, que s¢ incrementaris con los aumentos
amieriores por la misma causa. Esta posicion det arrendaiario hoy
recurtente en amparo se justificaria en el propio tenor del contrato
de arrendamiento suscrito en su dia, ya que en la clausula 14 de éste
st alude expresamenie a la «renta pactadas como cantidad que
seria objeto de las actualizaciones bianuales correspondientes,

¢} Esia discrepancia entre el actor y la Empresa adminisira-
dora de la propiedad det inmueble depare demanda judicial de esta
ultima, a resuttas dec la cual se siguit juicio de cognicidn ante el
Juzgado de Disirito num. 4 de Barcelona. El proceso fue resuelto
por Sentencia de 5 de marzo de 1984, en la que, estitmandose
integramente la deminda interpuesta, se declard la obligacion del
sefior Pérez Casiro en orden z satisfacer al arrendador, sobre la
renta acumulada, ef incremento correspondicnte de la misma &
partir det mes de octubre de (983, - ' '
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dolid nimeroc 288, de 26 de gtsllio de 1984 (recurso. contencioso-
administrativo nlmero 593/1983). R
Segundo.-Reconocer el derecho de la recurrente 3 ser empla-
zgd; personalmente en ¢l recurso. gontencioso-administrativo
citadg. - s - - ’
Tercero.~-Reponer a la recurrente en la integridad de su derecho,
y para ¢flo, retrotraer las actuaciones de dicho proceso al momento

inmediato posterior a 1a interposicidn del recurso para que se lleve
a cabo ¢} referido emplazamiento personal de Ia recurrente.

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estadow.

Madrid, 20 de diciembre de [983.-Angel Latorre
Segura.~Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Glona ué Can-
ton.-Rafael Gémez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del -
Corral -Firmados y rubricados. ) h

d) Contra dicha Sentencia interpuso recurso de apelacion of
hoy demandante, recurse que fue resuelto por la Seccién Sexta de
la Audiencia Provincial de Barcelona con fecha 1 de diciembre. La
indicada. Seccidn fallé desestimando el recurso y confirmando en
un todo, por lo mismo, la Sentencia recurrids. fos consideran-
dos de su Sentencia, la Seccién, tras exponer las interpretaciones de
las partes recurrente y recurrida en orden al modo de actualizacion
de |a renta, considera erréneo ¢l cilculo propuesto por ¢l arrendata-
rio, declarando que si bien puede admitirse 'que la renta inicial es
1a que habrd de tomarse en cuenta a cfectos de Iz estimacidn ded
incremento correspondiente, no cabe, como pretende asimismo ¢
recurrente, apreciar €l incremegto £n los precios al consumo sélo
para el bienio £981/83, debiéndose p t a calcular este indice
pan todo ef periodo 1973/83 (si es que es ia renta pactada en aquel
afio la gue se aumenta, y no la acumulada), y procedidndose
después a2 descontar el indice correspondiente al periodo
1974-1981. Como este modo de cilculo arraja un incremento en fa
renta superior al efectivamente requerido por el arrendador {quien
hizo su estimacion spbre 1a renta acumulads), entiende el Trnibunal
a4 guo que tal requerimienfo no fue infundado ni contrario a -
derecho, no existiendo razones para anular a Sentencia dictada en
su dia por el Juzgado de Distrito.

Segundo.-La. fundamentacion en derecho de la demanda de

. 8mparc puede resumirse como sigue: .

- a} Entiende el recurrente gue {a Sentencia de la Seccién Sexta
dt la Audiencia Provincizl ha violado su dereche fundamentat
reconweido en ¢l art. 14 de la Constitucién, deparindole (a
consiguiente discriminacién. Asi, afirma que Ia misma Audiencia
Provincial de Barcelona (avngue djuzgando en Secciones diferentes
a la que conocid de su recurse de apelacion: Secciones Tercera ¥
Segunda) resolvié en modo diferente sendos recursos promovidos
por otros tantos arrendatarios y en los que se formularon idénticas
pretensiones sobre problemas de fondo del todo iguales, coinci-
diendo, asimismo, las recurridas. Ea tales recursos, las
sehaladas Secciones {Sentencias de € y 21 de noviembre de 1984)
estimaron efectivamente las pretensiones de los arrendatarios,
considerando que, segiin &3tos sostenian, era la renta inicial la que,
conforme al contmato, habria dec tenerse en cuenta para ser
incrementada por el indice correspondieme al biemo 1981783,
adicionadndose sblo despuds los aumentos anteriores yva consolida-

.dos. Incorpora el actor [&s copias de tales Sentencias.

Siendo esto asi, la decisién en sentido contrario sobre un caso
igual por parte de la Seccion Sexts implicaria una contradiccion
con ¢l principio de igvaldad, contradiccion que intenta fundamen-
tar el recurrente con diferentes citas extraidas de la doctrina del
Tribunal Constitucional, - : -

b) Sobre lo dicho, & misma Sentencia habria incurmdo
también on se dice- en violacion del derecho reconecido en of
art. 24.1 de 1a norma fundamental, va que [a misma fundamentd
su falio en unas consideraciones acerca del modo de estimacion de
1a actualizaci6n de ls renta que no habrian sido propuestas gor las
partes, de tal mode gue no se habriz extendido a las mismas la
necesaria contradiccion, de lo gue se scguiria, aunque asi no
afirma explicitamente, una incongruencis productora de indefen-
sion, - . i

En el petitum de |z demands se solicité del! Tribunal Iz

- anulacién de la Sentencia de Ia Seccion Sextz de la Audicncia

Provinciat de 1 de diciembre-de 1984, disponiéndose s¢ dicte otra
en ls,ciue por &l mismo 6rgano se acoja ta doctrina establecida por
las Salas Segunda y Tercera de ia misma Audiencia o bien se
fundamenten los motivos por los quic haya de apartarse de dicha
doctrina en e presente caso, Se pigp. asimismo, que se declare e}
deber del Tnbunat sentenciador de fallar anica y exclusivamente
sobre el punto que fue ohjeto de debate en el procedimiento que
ante € se siguid. T



BOE nam, 13. Suplemento

Miércoles 15 diciembre 1985 ' "4

- 8e i)idié cn Otrosi que se ao_nrdase ta suspension de la Séntencia .

recurrida.

Tercero.-Por providencia de 16 de enero de 1985, la Seccidn
Tercera acorddé admitir a tramite el recusrso, En aplicacion de lo
dispuesto en e} art. 51 de la LOTC, se dirigieron sendas comunica-
ciones a la Audiencia Provinciel de Barcelona y al Juzgado dr
Distrito nim. 4 de dicha capital, interesando de ambos 6rganos la
remisién de las. actuaciones de los procedimientos ante ellos
seguidos y del Juzgado de distrito el emplazamiento de cuantos
hubieren sido parte en los aulos. Se acords, asimismo, la formacion

-de pieza separada de suspension, .

Cuano.-Por providencia de 13 de marzo, la Seccion Tercera
acordé acusar recibo de las actuaciones remitidas a los drganos
judiciales antes referides y dar vista de las mismas al Minisweric

iscal y a la representacién actora para que pudiesen presentar las
alegaciones que estimasen Converentes, ' o

Quinto.-En escrito fechado ¢! 10 de abril presenté sus glegacio-
nes 1a representacion de don Juan Pérez Castro. Se reiterd en ellas
que fa violacibn del derecho a la igualdad del recurrente s¢ habria
ﬁa;oducido porgue Ia Seccidn Sexta de la Audiencia Provincial de

reelona interpreté la clivsula nimero 14 del contrato de arrenda-
mienio en modo diferente a como lo hicieron, con anterioridad, v
en supuesios idénticos, otras Salas juzgadoras de la misma Audien-
cia, siendo asi gue situaciones juridicas iguales deben dar jugar a
consecuencias juridicas también iguales. De otra parte, la conculca-
ci6én del derecho declarado en el art. 24.1 de la norma fundamental
se seguiria de la inco is en que incurmrid la resolucion
impugnada al desconocer que ambas partes en ¢l procedimiento
estuvieron de acuerdo en el porcentaje en el que habria de
incrementarse 1a renta {un 29,2 por {00) y fundamenar su fallo en
la determinacién de un poreentaje diferente (105,46 por |

Sextg.-En escrito fechado el 11 de abril presenit sus alegaciones
et Ministerio Fiscal, en los términos gue resumidamente siguen:

a) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha fijado va
los presupuestos necesarios para que pucda enienderse producida
una violacion, por un 6rgano judicial, del derecho reconocido en el
art. 14 de la Constitucion. Es necesario, en primer lugar, Ia
aportacidn, por ef recurrente det «término de comparaciénw necesa-
tio para contrastar con €1z resolucién impugnada v hace falta, en
segundo Jugar, que los supucstos sobre los que versarom las
resoluciones judictales fuesen iiénticos o sustancialmente iguales y
que dichas resoluciones fuesen dictadas por ¢l mismo organo
Jjudicial. Estos presupuestos se dan en el caso actual, pero no basta
con elios para apreciar la existencia de la violacion que se dice
. producida. Es también nccesario que las declaraciones judiciales

contrastadas no scan iguales, gue difieran las consecuencias juridi-
cas deducidas por las resofuciones com . En este caso, las
Sentencias término de comparacidn {de 8 y de 21 de noviembre de
1984) tienen por objete la elevacitn de ia renta de dos viviendas,
interpretindose para ello la cléusula 14 del contrato, idéntica en
ambos casos. Estas sentencias afirman que la elevacién del porcen-
1aje se debe realizar sobre la renta pactada, no sobre la renta
clevada por la aplicacién de sucesivos porcentajes, no discutién-
_ dose en los procesos resueltos la cuantia del porcentaje. Por su
parte, la sentencia impugnada estudia la cldusula 14 del contrato,
idéntica 2 la de los supuestos anicriores, y no difiere de la
interpretacién Que entonces se kizo por las Sentencias término de
comparacién, ya que se afirma que la rentz sobre la que ha de
aplicarse el porcentaje es la pactada, cs decir, la renta contractual.
Sin embargo, ja Sentencia imp da no se detiene e¢h esta
conclusion y llega a una interpretacion més profunda y completa de
aguella clavsula del contrato que le lleva a preguntarse por cuil sea
el porcentaje a aplicar, ya que la repetida cliusula indica que ¢l
incremento se calculard tomando como base el indice &xistente en
la fecha del contraio. Asi se lega a la conclusion de que ¢l
porcentaje ha de hallarse tormando como base el indice existente en
el afio en que se contratd ¢] ammendamiento {1973). lo que arroja un
porcentaje a aplicar superior al reclamado por el arrendador,
entendiendo la Seccidn que su pretension era jusia y que, por ello,
procedis confirmar la sentencia de instancia. il’or lo dicho, compa-
rande la Sentencia impugnada y las que la precedieron, no existen
entre ellas diferencias en cuantoa la gcclaracic’m o fundamentacion
juridica, Unas y otras dijeron que la renta a incrementar habia de
ser la contractual, si bien las resoluciones término de comparacién
- no profundizaron en el problema de 1z interpretacién de la cldusula
14 del contrato, aplicando el porcentaje acepiado por las partes a
la renta inicialmenie pactada. La sentencia impugnada ilega a la
misma interpretacién sobre la renta, pero en uso de sus facultades
revisora$ copinua Ia interpretacion
determiinz el porcentaje. Esta profundizacion en la interpretacion
no implica apartamiento de la docirina sentada por tas otras dos
Seniencias. La Sentencia impugnada, en fin, fundamenta en dere-

cho su declarzcidén y motiva racionalmente sus conclusiones,

careciendo de arbitrariedad. No ha existido, asi, discriminacién

e la cldusula del contrato y |

pretension. -~ ¢ - .

b) La queja por lesidn en ¢l derecho reconocido en e an. 24.}
de la Constitucién, a causa de ung presunta incongruencia, tam-
poco es acogible. La Sentencia admite ?ue las partes estdn de
acuerdo en el porcentaje de clevacion (def 29,2 por 100}, pero, al
mismo liempo, enaliza desde el punto de vista matematico oas tres
sohuciones interpretetivas de la cliusula de ias que se ha hecho
mencion en los escritos de demanda y contestacién 4 la misman, A
partir del exemen de cada-una de estas tres posibles sofuciones, 1o
Gnico que Ia Sentencia hace ¢s hallar una solucién que no parte de
un hecho nuevo, sino de aigo que estaba ya en el proceso, pero gue
no habia sido tenido en cuenta por ef juzgador de instancia. Asi, la
conclusiOn a que llega 12 Sentencla es consecuencia de la misma
cldusula del contrato y si ¢l recurrente no lo tuvo en cuenta esto no
sighifica que no estuviera en ¢f proceso. El arrendador si la tuvo en
cuenta, como se deduce de la documentacién acompanada a 1a
demanda, donde consta como la alegd en el proceso, sunque de
mancra distinta a como el Tribunal 1a interpreta. El recurrente
pudo defenderse alegando lo que hubiere quendo respecto de esta
posible in i6n. - :

- Por elio, interesa el Ministerio Fiscal del Tribunal la desestima-
cion de 13 demanda de amparo. :

- Séptimo.-Por providencia de 18 de septiembre, 1a Sala sehal
para la defiberacién y voucion del recurso ¢f dia 20 de noviembre
de 1985, quedando concluida ¢l 18 de diciembre. -

1L - FUNDAMENTOS JURIDICOS |
Primero.—Dos son, segiin queda expuesto en Jos antecedentes,

para ¢l recurrente, sino una mayor perfeccién en e estudio de la

| tos motivos de {a presenie queja constitucional, De una parie, el -

recurrente imputa 2 la Sentencia imgﬂugnada el haberle deparado
discriminacion, toda vez que en dicha resolucién no se justificd
debidamente 1a razon de ser de la diferencia entre el fallo entonces
recaido, resolviendo la pretension del sehor Pérez Castro, y los
dictados con anterioridad, en supuestos calificados como juridica-
mente iguales, por otras Secciones de la misma Audiencia Provin.
cial de ;Ba.rce na. En segundo lugar, también la Sentencia hoy
recurrida habria lesionado ¢l derecho del actor enunciado en ol art,
24.1 de la Constitucion al resolver lz apelacidon interpuesta en
virtud de estimaciones juridicas sobre extremos no controvertidos
entre ias partes y acerca de los cuales, en consecuencia, nada pudo
alegar guien hoy demanda amparo. La determinacion de la
produccion efectiva de una y otra de estas lesiones delimita, pues,
el &mbito del presente recurso, o

Segundo.-El principio de igualdad juridica, reconocido en ¢l art
14 de nuestrz Constitucion, se proyecta también en ¢! proceso de
aplicacidn, incluso judicial, del Derecho, determinando asi, como
¢ indicé en la Semencia 49/1982, de 14 de julio (fundamento
juridico 2.°), que un mismo Srganc jurisdiccional no puede, en
casos iguales, modificar arbitrariamente el seatido de sus resolucio-
nes, salvo cusndo su apartamiento de los precedentes posea una
fundamentacién suficiente y razonada. la interdiccion de la
discriminacién en la aplicacion de la Ley nio impide, asi, la decision
del nuevo supuesto en modo distinte a lo resuelto en casos
similares, imponiendo sélo los cambios en la interpretacion judicial
det Derecho, cuando los supuestos no can diferentes pars el
juzgador, resulien también en Derecho argumentados. De una
parte, en efecto, ¢l Juez podra haber considerado distinto ef Gltimo
caso, reconociendo relevancia en el mismo a un rasgo o elemento
no constitucionalmente ilegitimo y tampoco identificado en juicios
anteriores y sin que esta apreciacion de la diferencia, que impide
¥a seguir contrastando los supuestos distintamente resueltos, pueda
ser discutida en el proeeso constitucional. De otro 1ado, aina si no
reconocidos como diferentes por ¢ juzgador los supuestos iraidos
2 la comparacion en el recurso de amparo, Ia regla presentc en el
art. 14 de la Constitucidn no tornara ilegitima la nueva y diferente
resolucion si esta modificaciéon en el entendimiento de 1os precep-
tos aplicables se fundamemaé debidamente, porque el Juez se halla,
ante todo, vinculado a la norma que interpreta y aplica.

Sobre lo anterior hemos de reiterar tambi¢n ahora que la
discriminacién constitucionalmente impedida solo podrd enten-
derse verificada cuando las reseluciones gque quieran iraerse a la
comparacidn procedan det mismo drgano jurisdiocional. Si, por el
coniraric, nos hallamos ante diferentes &rganos juzgadores, la
discrepencia entre sus decisiones sobre supuestos juridicamente
igualcs deparard, ciertamente, una distinta aplicacién de la Ley a
causa de inferpretaciones’ también diversas, pero sin que dicha
distincion en la concerecion de las reglas de Derecho pueda referirse
a uns u otra de las resoluciones contrastadas, cada una de las cuales
es, respecto de las demds, diferente, mas no discnminatoria. este
Tribunal juzga sélo de los actos del poder {art. 41.2 de su Ley
Organica) y no de sus resultados, de tal modo que cuande aquélios
Do sean en si mismos contrarios a la constitucion no podra decirse
otra cosa por ef hecho de que su consideracidén conjunta se advierta
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una diferenic aplicacion de las normas, supuesto éste que habri de
alcanzar romedio mediante fos recursos Gue et legislador cree para
protufar, on parantia también del principio constitucional de
seguridad juridica (art. 9.3), una basica uniformidad en la interpre-
1acion de la Ley por Jueces y Tribunales, En el amparg constitucio-
nal, cuva tarea no es ésta, bastara con apreciar que no puedg
hablarse de discriminacion por € hecho de que unos uzgadores v
otras, resolviendo con independencia, ileguen.a wnciusmnes dis-
tintas ¢n los casos de que convzcan.

Ademas de ¢llo, en el caso actual, scgun se muesira en los
antccedentes. el reproche de discriminacion dirigido a la Sentencia
impugnada no s¢ motiva en una distinia y no fundamentada
interpretacion de la Ley considerada aphlivable. simo en un diverso
entendimicnto por la Seccién Scxia Jde la Audiencia Provincial de

"Barcelona de una determinada clausula contractual, lo que estd

manifieslamente fuera del ambiio que encubre ¢l aniculo t4dela
Constitucion.

Tercero.-1a segunda de las supuestas lesiones- mouvadoras dei
recurso cs, segin se dijo, ta que habria producide la Sentencia
tm pugnada en el derecho del acter reconocido en el art, 24,1 de fa
Constitucion al incurrir aquéila en incongriencia; fundameniandg
la desestimacion de la apelacion entonces interpuesta en considera-
cignes que guedaron ab margen de fa contrad:ccmn suscitada en e}
procedimiento. La incongruencia asi denunciada resultaria del
hecho de que la Seccion juzgadora no se atuve 4l objeto mismo de
la’ controversia entre las partes -cual fuese la remta obieto dé
actualizacion, st la contractual o la va incrementada 2 resultas de
aumentos anteriores—, entrando a apreciar, y @ modificar, ef calculo
del porceniaje aplicable para obtener la actualizacion controver-
tida. porceniaje en el que, sin embargo, apelanie y apelado habﬂan
estado conformes en todo momenta.

Repetidamente ha declarado este Tribunat que la i mcongruenma
puede constituir una violacion del derecho 2 la tutela judicial
efectiva del art. 24 de 1a Constitucion cuando 1a désviacion que
implica es de taf naturaleza que supone una completa modificacion
dec los términos en gue se produjo el debate pmcesal {Sentencia
3471985, de 7 de marzo, fundamento juridico 4.%}, advirtiendo

lambién que !a congruencia de las Sentencias se mide por €1 ajuste -

o adecuacion entre la parte dispositiva y 1os 1érminos en que las
partes han formulado sus pretensiones y peti¢iones, asi como que
aquéHa nu resuitara quebrantada per ef hecho de gue los Tribunales
basen sus decisiones en fundamentaciones }undlcas dlsnmas a las

|
CORRECCION de-errores on ol toxio de lay Senton-
cias del Trihunal Constincional pubficadus en el

suplenente al «Bolvtin Oficial del Estadus miimere
JUI, de focha 17 de dicivmbre de 1985, -

-\d\emdos errores en el wexto de las Sentencias del Tribunal
Constitucional publicadas en ¢f suplemento al «Boletin Oficial det
Estado» namero 301, de 17.de diciembre de [985,-se lranscrthen a
CcoRlinuacion las oportunas rectificaciones: -

En 1z pigina 5. primera columna, primer paprafo, linea 3, donde
dice: «Orden. Puesw, debe decir: «Orden ministerial. Pucsy.,

En i pagina 9. primera columna, parrafe quinto. linca nuvena,
donde dive: wustificabless, deby decir «justiciabless.

En la pagina 10, primera columna, penidltimo parrafo. iinea 3,
donde dice: «de cngafoss, debe decie; wen enganoss, -

En la pagina 0, segunda columna. parrafos sexto v scpnmo
lincas segunda y sexla. donde dice. «violhar ¥ «Ollcranan, debe
decir: «han y «Oreilanar,

En iz pagina {1. primera columna. parrafo Se%10. ut!ama finea.
donde dice: «no tiene caracier.», debe decin «RO licne caracter
cautelam.

1142

-alcsadas poer ias partes pomblhdad esta abierta para ei juzgador de

conformidad con el principio iura novit curia {Semcnc;a aEm.
2071982, de 5 de mayo. fundamentos juridicos 1.° y 2.9,

En ‘el supuesto actual, el Tribunal fallé dcogiendo una de las
pretensiones deducidas en juicio, y lo hizo a partir de Ja pondera-
€160 y valoracion de las fundamentaciones expuesias por una y otra
parte, si bien rectificando éstas ¢n la medida cr que fo juzgd
necesario para ta cortecta resotucion de la Eitis. Por o que se refiere,
en particular, a la estimacion de cual fuese el adecuado modo de
cilculo del porceontaje a aplicar para obtener el incremento corres-
pondiente CPO la renta arrendaticia, no puede decirse, como en la,
demanda se hace, que tal extremo hubiera guedado por eniero al
margen de 1o alegado por las partes, ya que, segln s¢ desprende de
las actuaciones remitidas ¥y de la misma Sentencia, ef arrendador
—demandante primere y mis tarde apelado- sostuvo su derecho no
sOlo aduciendo que la renta a mcrementar habia de ser la actual,
sing afirmando también que, de no acogerse esta pretensién, el
porcentaje del aumento, aplicable ya a ﬁle renta onginariamente
pactada, habria también de calcularse de owo modo, tomando
corao feche inicial para tal cdmputo aqueila en la que 2l arrenda-
nmeno s pactd. Este dltimo alegato, tomado en-cuenta y parcial-
mente acogido por la Sentencia, evidencia st que Jas consideracio--
nes gue Hevaron al fallo no versaron, en modo. alguro, sobre
aspectos extrafios al proceso ni sustraidos a 1a posible contradiccion
entre las partes, adveriencia ésta que basta ahora para negar la
mdcfens:on por meongruencw que ¢l actor invocd.

. FALLO o

En satencion a todo lo expuésto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CIO‘\J DE !.A NAC ION ESPANOLA.

Ha dmd:do
Denegar el amparo solicitado por don Juan Pérez Castro.
" Publiquese esta Sentencia ¢n ¢l «Boletin Oficial del Estadon.

Madrid, 20 de diciembre de 1985,-Jerdnime Arozamena Sierra,
Francisco Rubio Llorente, ‘Euis Diez-Picazo y Ponce de Ledn,
Francisco Tomas y Valienie, Amonio Truyol Serra, F ranmsco Pera
Vcrdaguer Fu‘mados ¥ rubncados

+ 7

En la pagma 12 segunda ¢columna, parrafcs scgundo y lercero,
lineas primera y segunda, donde dice: «non bis in idemw, debe
decir; «ae bis in idem»,

En la pagina {8, pnmeracolumna partafo lercero. lmea oclava.
donde dice: «de los digs szgulemesa debe, det.n" «le los dos dias
siguientes».

En la pagina !8 segunda i.‘{‘.‘lm'nml~ pamfa rlmcro. Imeas 12 y
28, donde dice: scomusion-de! Organo judiciale y «dilarams, debe
decir: «omision dei organo judicialy y «dilatans.

En Iz pigina 9, primera- columna, shime parrafo. E:nea
segunda, donde dice: wen la cxlgenc:a» debe decir: «en que la
exigencian. -

En la pagina 21, pnmera columna, pénultimoparrafe, hnea
octava, donde dice: «sum:é» debe decir: adsumion. _
En Ia pagina 21, scgunda columna, parrafo segundo, linea

segunda, donde dice: «13/1938», debe decirs «i3/1983n.

En ta pagina 24, primera columna. parrafo quinto, linea 12,
donde dice: «pretentes, debe decir: «pretenden.

En la pigina 25, primera columna, penibimo péarrafo, linea
cuarta. donde dice: «por ianton, debe decin «por 1o tantos.



