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Derecho, una.exclusiva base legislativa, sin que pueda' hacerse
derivar de la Constitución una exigencia en orden a su reconoci.
miento normativo o a 5U regulación -específica. Tampoco puede
acogerse, advenido esto, lo que en la demanda se dice en orden a
cómo la concreta aplicación que aquí se hizo de la- norma reiultó
.discriminatoria por el momento mismo al que lisó el tribunal a quo
la producción de 101 efectos excluyentes del benefiCIO previsto ea el en.
245 del OM.Tralándose de un aleplO .bosado ea una supuesta
quiebra de la igualdad. en, efecto, ~l actor no aduce término alguno

.de comparación que perm.itiera,-contrastando las reliiOluciodes
impugnadas con otras u otras. concluir en, un arbitrario entendi.
miento de'las condiciones de aplicación do la nonna e~ este caso.
En este punto, por Jo demás; la resolución no puede ser tachada de
irrazonada ode irrazonable. la luz del derecho enunciado en el
artículo 24.1 de la Constitución' -no alegado en el recurso-,
habiendo fundamentado' suficientement~ el juzr,dor las razones
<ll,le le llevaron a wnsiderar aplicable la norma a supuesto del que
juzgó y no pudiendo alegarse «;Iue carezca plenamente de sentido la
opción misma entonces 1COiIda, esto es, la determinación de la
.condición personal del peticionario del beneficio con arreglo al
momento de la comisión del delito más ,que·por referencia al

1139 Sala Primera. Recurso de amparo número 738//984.
Sen"ncianúmero 181//985. de 20 de diciembre..

La Sala Primera' del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,

,doña Gloria BeguéCantón, don Rafael Gómez-Ferrer Moranty
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado. .

EN·NOMBRE DEL REY
. la siguiente'

SENT~NCIA

En el, recUrso de amparo número 138/1984,'promovido por don
Marcos de Antonio Páez, fCpresentado por el Procurador de los
l:ribunales.don Francisco Alvarez de) Valle García, bajo la direc
'clón del Letrado don Evaristo Moreno Garcia, contra la Sentencia
número 278, dictada por la Sala Cuana de lo Contencioso
Administrativo de la Audienciá Territorial de Madrid de fecha 18
de mayo de 1984, anulatoria de up acuerdo del Ayuntamiento de
Castroserracín, representado por el, Procurador don Fernando
Aragón y Martín, bajo la dirección del Letrado don Ricardo J. de
Cáceres; y don Juho Sanz Ignacio Lobo, representado por el

,Procurador don Alberto Manínez Diez,. bajo, la dirección del
Letrado don Manuel González Herrero. Ha, sido Ponente el
Magistrado don Angél !:atorre Segura. quien expresa el parecer de
la Sala.

l. ANTECEDENTES

1. El 25 de octubre de 1984 tuvo etltnida en este Tribunal
escrito del Procurador de los Tribunales don Francisco Alvare2 del
Valle '1 García, en nombre y representación de don Marcos de
Antomo·Páez, por,el que semterponía-recurso de amparo contra

')a Sentencia de la Sala Cuarta de la Audiencia Territorial de
. Madrid de fecha 18 de mayo de 1984. por presunta vulneración del

mículo 24.1 de la Constitución. ·De la demanda y documentos que
la acompañan resulta, en síntesis, 1,0- siguiente: ' . .

Al Con fecha 31 de llClubre de 1978. el Ayuntamiento de
Castroserracin .(Seaovia) celebró subasta pública para la enajena
ción de una parcela de terreRO, que fue adjudicada provisionál
mente a don Julio Sanz Jenacio Lobo. El 9 de noviembre del
mismo año, el Pleno del Citado Ayuntamiento .acordó adjudicar
.definitivamente la misma parcela al recurrente; acuerdo ratificado
.en vía de reposición el 16 de diciembre. El recurrente realizó en la
parcela adjudicada diversas edificaciones. '

,B) Contra las resoluciones municipales citadas.. el señor Sanz
Ignacio Lobo interpuso recurso contencioso-ad01inistrativo ante la

¡Audiencia Tenitorial dé Madrid, en el cual el solicitante no fue
emplazado personaJmente, .Y que fue resuelto por Sentencia. de
fecha 18 de mayo de 1984, ahora impugnada, en la ~e, por los
motivos en ella expresados, se acordó estimar el recurso, anular tos
actos del Ayuntamiento y decretar que por el Pleno de la Corpora
'ción Municipal se procediese 'a adjudicar defÚlitivamente la finca
de autos al 'recurrente: 'Se ordenaba as¡mismo notificar la Sentencia
ál señor De Antonio Páez. ...

- t)'-EI recurrente entiende queta Sentencia 'impugnada:vuInera
. el derechoa·no, sufrir en ningüncaso-indefeJisión, consagrado en
'el ·artículo 24.1 de la.C~nstjtucj6n •. en cuanto, al no haber sido
·emplazado personalmente,.n0 .ba. podidodefeader sus intereses

posterior en que el be~eficio ~ soliciió. No se ha producido, pues.
tampoco por este motivo, les16n alguna de los derechos fundamen
tales del recurrente.

FA LLO

En atención a todo' lo expuesto, el Tnbunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE 1-E CONFIERE LA CONSTlTU
GON DE LA NADON ESPANOLA. .

. Ha decidido:
l.o Denegar el amparo 'SOlicitado por don José Maria González

Rodri}uez. ... . .
2. . .Levantar la' suspensión de la Sentencia recurrida.
Publí~uese esta sentenci~ eri' el «Boletín Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 19 de diciembre de 1985.-JerÓnimo Aroza
mena Sierra.-Francisco Rubio L1orente.-Luis Diez Picaza y Ponce
de León.-~Tancisco Tomás y Valiente.-Antonio Truyol
Serra.-Fra.nclsco Pera Verdaguer.-Finnados. y rubricados.

..

legítimos, al privarle de la posibilidad de comparecer. como
coadyuvante de la Administración local demandada. Alega a este
respecto la doctrina sentada sobre la cuestión por el Tribunal
Constitucional en repetidas Sentencias. Suplica que se anule )a
Sentencia impugnada, así como las posibles actuaciones o diligen
cias posteriores, retrotrayendo todas.!as actuaciones al momento de
interposición del recurso,.en orden a que sea emrlazado pe~nal
-mente para poder ser OIdo y defenderse en e correspondiente
proceso contencioso-administrativo. Por otrosí solicita. asimismo.
la suspensión del acto de la Sentencia contenido en la Sentencia

.recurrida. Por segundo otrosí pide también la práctica de prueba.
•cuyo contenido no detalla. .

2. Por providencia de la' Sección Primera de este Tribunal
Constitucional de 14 de noviembre de 1984, se acordó, entre otros
extremos, la admisión a trámite del recurso, el requerimiento de
envío de las correspondientes actuaciones.y el emplazamiento de
quienes fueron parte en los procedimientos anteriores. Se recibie
ron las actuaciones· requeridas y se personaron, en virtud de los
emplazamientos realizados, el Ayuntamiento de Castroserracín,
representado por el Procurador,don Fernando de Aragón y Martín.
y don Juan Sanz Ignacio Lobo. representado por el Procurador don
Albita Maninez Diez. Por providencia de 10 de enero de 1985. la
misma Sección acordó, entre otros extremos, dar vista de las
actuaciones al Ministerio Fiscal, al recurrente y demás personados,

. por el plazo de veinte días, para que alegasen lo que estimasen
conveniente a su derecho. Prev~amente se había sustanciado el
incidente de suspensión que fue resuelto por Auto de la Sala
Primera de 12 de diciembre de '1984, pOr el que se acordó la
suspensión solicitada. !

3. El Fiscal, en sus alegaciones. tras un resumen de los hechos,
examinó la doctrina de este Tr;ibunal Constitucional referente a la
cuestión planteada, a§í como las consideraciones hechas en la
'Sentencia impugnada sobre las razones por las que en este caso no
era necesario el emplazamiento personal, ,para concluir ~\le se
había vulnerado el derecho fundamental a: la defensa reconocido en
el anículo.24.1 de la Constitución y que procedía la estimación del
amparo solicitado, anulando la Sentencia recurrida y retrotrayendo
el procedimiento al tiempo en que debió ser citado de fonna
expresa el recurrente. 4 representación del solicitante del amparo
reitera y amplía las "alegaciones fonnuladas en la demanda y
reproduce la petición entonces hecha, así como )a solicitud de
práctica de prueba. La representación del señor Sanz Ignacio Lobo
afirma en sus alegaciones que el recurr~nte fue emplazado en la
forma legalmente establecida, es decir, por edictos, dado que en ,el
momento ,en que se había producido ese empJazamientono se
había construido aún ni podía, por tanto, conocerse la doctrina del
Tributlal Constitucional del tema. Seftala, además, que el recu·
trente conocía la existencia del recurso contencioso-administrativo,
y á este efecto aCompaña al escrito de alegaciones recurso del
telegrama enviado por él al recurrente el 21 de febrero de'1979, en
el que se dice lo siguiente: 4<Hallándose pendiente recurso conten
cioso·administrativoante 'la -Audiencia 'Territorial de Madrid
contra la adjudicación subasta pa'rcelá casa calle Eras n.o I de
Castroserracín, adjudicada indebidamente a ·usted, en evitación
perjuicios requiéreJe se abstenga de edificar o hacer obras en dicha

,finca, haciendo responsable en otro caso de los peIjuicios que se le
ocasionen. '5alúdale. julio Sanz Ignacio Lobo». El telegrama fue
recibido por el destinatario el 22 del Citado mes de febrero, a las
diez ho.ras cincuenta y cinco minutos, afirma la representación del

:señor Sanz Ignacio Lobo; este señor envió, al Ayuntamiento de
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CastroscITacin escrito. cú)'a fotocopia se adjunta. dándole cuenta de
que. coustándole la situación de pendencia de recurso contencioso
administrativo interpuesto, se hacia constar a la Corporación que.
mientras se sustanciase dicho recurso, se acordase la suspensión de
los acuerdos municipales impugnados y. en todo caso, no se
autorizase ta realización de obras en la finca objeto de la subasta
hasta la ultimación del citado recurso. Todo ellodemuestra, según
la representación del señor Sanz Ignacio Lobo. que si el recurrente
no se presentó en el proceso fue porque no lo tuvo por conveniente
y no porque desconociese su ex.istencia. Dicha" representación hace
suyas también las reflexiones que sobre la cuestión hace la
Sentencia impu~ y concluye pidiendo la desestimación total
del recurso y la Imposición de costas procesales al demandado. por
su temeridad y mala fe. La representación del Ayuntamiento de
Caslroserracín no formuló ale~ciones. _ _ '

4. De las cuestiones recibldas y del expediente administrativo.
también recibido resulta: para lo que aquí interesa. Que el escrito
de interposición del recurso es de fecha 22 de enero de 1979, y en
el Que figura el nombre de don Marcos de Antonio Paez como
beneficiario de la adjudicación Que se impugna. Figura. -asimismo.

, identificado en el expediente administrativo y en el escrito de
formalización de la demanda Que se presentó el 3 de abril del
mismo año y en otras actuacioRes judiciales., incluyendo la misma
Sentencia.

5. Por providencia de 13 de noviembre de 1985. la Sección
Primera de este Tribunal acordó dar traslado al Fiscal y a las
representaciones del recUrTente y del Ayuntamiento 4e Castroserra
cin de los documentos que acompanan a las alegaciones de la
representación del señor Sanz Ignacio Lobo y de los extremos de
esas alegaciones relativas a dichos documentos. otorgándoles un
plazo de diez días para Que alegasen lo Que estimasen oportuno en
relación con las mismas. En el plazo señalado, el Ministerio Fiscal
entiende' Que el telegrama curo resluardo acompaña a las alegacio
nes de la representación de señor Sanz Ignacio muestra que el
recurrente tuvo conocimiento de la interposición del recurso
contencioso-administrativo en momento hábil para personarse. Por
lo tanto. y salvo Que otra cosa resulte de las alegaciones de1
recurrente. debe desestimarse el amparo, de acuerdo con la doctrina
estableci4a por este Tribunal. La fCpre5t:ntación del recurrente
insiste Que. tanto por el interés personal y directo que éste tenia en
el proceso como por el hecho de que. su persona eStuviera
perfectamente identificada desde el comienzo del mismo, debió ser
emplazado directa y persOnalmente. y Que, al n.o hacerse. se vulneró
el artículo 24.1 de la Constitución. sin que altere este hecho ni el
telegrama ~ue el señor Sanil Ignacio Lobo le envió a el o la
comunicacion que el mismo señor dirigió al Ayuntamiento, pues ni
uno ni, otra pueden menoscabar el derecho al· emplazamiento
perSonal y directo que debió practicarse por el Tribunal. Tennina
la representación del recurrente reiterando las peticiones de la
demanda. El Ayuntamiento de Castroserracin no formuló alegacio
nes.

6. Por Providencia de fecha 13 de diciembre de 1985. se
señaló para deliberación y faUo el día-18 del. mismo mes y. año.

1I. FUNOAMENTOS JURIOICOS .

1. La cuestión planteada en el presente recurso consiste en
determinar si la Sala Cuarta de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Madrid vulneró et derecho a,la defensa
reconocido en el artículo 24.1· de la Constitución. al no emplazar
directa y personalmente al recurrente para Que pudiera personarse
y defender sus derechos e intereses l~itimos en el procedimiento
sustanciado en dicho recurso sobre nulidad de-adjudicación de una
parcela hecha a su favor por el Ayuntamiento de Castroserracín;
nulidad que fue efectivamente declarada por dicha Sala en su
Sentencia de 18 de mayo de 1984. ahora impugnada;

1140 SaJa Primera. Recurso de amparo númmJ 778/1984,
. Sentencia numero ·182/198j. de 20 de diciembre.

La Sala Primera del TribunaLConstitucional~ compuesta Por
don Angel Utorre Segura. don Manuel Díez de Velasco Vallejo.
doña Gloria Segué Cantón, don Rafael Gómcz-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corra~ Ma¡istrados, ha pronunciado

EN NOMBRE OEL REY
la siguiente ';

SENTENCIA

En el recu~ de amparo núm. 77811984. interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Emilio García Fernández¡ en
nombre y-representación de doña Ana Maria Santos Gama, oajo
la dirección del Letrado don Luis. Martínez González, contra la
Sentencia de la Sala de los Contencioso-Administrativo de la

2. En repetidas Sentencias, a partir de la número 9/1981, de 3l
de marzo,- este. Tribunal Constitucional ha sentado la doctrina,
acorca del sentido y alcance del articulo 64 de la Ley de la
jurisdicción Conte~loso-Administrativa,de QUe, interpretado este
precepto a la luz de los derechos reconocidos en el articulo 24. I de
la ConstitucKm, procede el emplazamiento dir.ecto y personal de lOs
interesados en un proceso contencioso-.administral1vo. siempre que
puedan ser identificados por los datos ,.Que resulten del escrito de
interposición del recurso, de la demanda o del expediente admini..
trativo, no bastando en 'tal supuesto el emplazamiento por edictos
que preve el citado articulo 64, por no asegurar debidamente el
conocimiento de la existen~a del proceso.' J la posibilidad de
personación y d(fensa de los asi emplazados. Sin embar¡o, y como
lógica excepción al criterio general, este Tnounal ha decidido
también Que el defecto de emplazamiento penonal no invalida el
proceso cuando el afectado tuvo conocimiento extraprocesal de su
existencia, cuando elto Quede acreditado de manera fehaciente (STS
11911984. de 7 de diciembre. y otras posteriores). siempre que ese
conocimiento se haya prodUCido en momento que le permita no
sólo comparecer, sino ejercer la plena defensa de sus derechos. En
estos casos, en efecto, n.o se produce indefensión. pues ·no hay
obstáculo a la personación y actuación en juicio del interesado.

3. En el caso presente no bay duda de Que el recurrente tenía
un interés personal y legítimo en el proceso, que estaba identificado
ya en el escrito de interposición del recurso y Que, por tanto, pudo
y debió ser emplazado personalmente. Pero también es cieno·Que
consta en forma fehaciente en las actuaciones que tuvo conoci
miento de dicha interposición por el telegrama que le envió el señor
Saoz Ignacio Lobo, y que f¡gura como recibido el 22 de febrero de
1979, por tanto en momento hábil para personarse y desarrollar
adecuadamente su defensa, ya Que el recurso no se formalizó hasta
el 3 de abril de 1979. Y, dado que el recurrrente, en sus alegaciones
sobre el citado telegrama. no aporta dato alguno que desvirtúe lo
Que se acaba de exponer y Que es -conforme, como ya se ha dicho,
a la reiterada doctrina de este Tribunal. procede la denegación del
amparo solicitado.

4. En cuanto a la pelÍción del sedar Sanz Ignacio Lobo de que
se impongan las costas procesales al demandante. por su temeridad
r mala fe, no_ procede acceder a ello. ya que en la- fecha en que se
lOterpuso la demanda de amparo podía no ser conocida aún la
doctrina de este Tribunal relativa a que el conocimiento extrapro
cesal de la existencitt del procedimiento contencioso-administra·
ti va, en momento oportuno para la pe:rsonación y la defensa.
impedía solicitar la nulidad de uná Sentencia por falta de emplaza
miento_ personal.,

F.tLLO

En atención a todo. lo expuesto, el Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTlTU·
ClON DE LA NAClON ESPANOIA, .

Ha decidido:

1. Denegar el ampáro solicitado. '
2. Levantar la suspensión de la ejecución de la Sentencia de la

Sala Cuarta de lo Contencioso·Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid número 278. de 18 de mayó de 1984 (Pec.
número 522119~3). decretada por Auto de la Sala Prjmera del
Tribunal Constitucional de 12 de diciembre de 1984. .

3. No haber lugar a la imposición de costas...
Publíquese esta Sentencia en el _Boletín OfiCial del Estado•.

Dada en Madrid a 20 de diciembre de 1985.-Angel Latorre
Segura.-Manucl Diez de Velasco Vallejo.-Gloria Segué. Can
tón.-Rafael Gómez-Ferrer Morant.-Angel - Escudero del
Corral.-Firmados y rubri,cados.

Audiencia Territorial de Valladolid. núm. 288 de 26 de julio de
1984, dictada en el recurso contencioso--administrativo núm.
59311983. Han comparecido el Ministerio Fiscal y el Procurador de
los Tribunales don Albita Martinez Diaz. en nombre y representa
ción de don Jesús Paniagua Pérez, bajo la dirección del Letrado don
Eduardo Gordo Ca.lvo. y ha sido: ponente el Magistrado d~." Aniel
Latorre ~ra. qUIen eJlprna el parecer de· la Sala. • .. . .~ . :

1. ANTECEDENTES·
1. El 8 de noviembre de 1984 se presentó en este Tribullal

demanda de amparo formulada por el Procurador dé los Tnbunales
don Emilio García Fernández;'en nombre y representación de doña
Ana Maria Santos Garcia• .contra la sentencia de la Sala de fo
Contencioso-AdministFativo de la Audiencia Territorial de Valla
dolid d~ 26 de julio de 1984, que anulaba el contrato celebradO con
la recurrente por la Universidad de León. De la demanda ,
documentos que la acompañan resulta en sintesís.lo siguiente:'


