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-14 nes engoatramos aale una verdadera prucba de cargo, aunque
- sea Indiciaria. © ante un simple conjumo de sospechas o posibilida-
des. gque no pueden desvirtuar la presuacion de inocencia. Con-
viene adverlir que 1o $¢ trata de coartar la libre apreciacion de la
. prucha que establece e aniculo 741 de I8 Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pues no se impone al juzgadoer regla aiguna sobre el vakor
de cada medio de prucba, es decir. no se vuelve a nmingln sistema
de prueba legal o tasada, sinc que se le pide inicamenie que
‘exprese los crierios que han presidido la valoracion de 1os indicios
. para llevarle & considerar probados los hechos constitutives de
-delilo. Tampoco se tratz de que el juzgador tenga que detallar en
. {8 Sentencia los diversos momentos e su razonamiento. sino las
.. ineas gemerales de ese rRzonamiento. Esta exigencia, no €5 por otra
- parie neeva on pusstro Derecho posconstitucional. La Ley Orgi-
nica 1071980, de 1! de nmoviembre, relaliva al procedimiento oral
de delito defoso, menos graves y ﬂagantrs, establece en su art. 10.6
que ¢l Juez dictari semiencia «en la que se recogerin de manera
expresa [as practicadas y su resultadon. No es dificil ver en
. esta disposicidn una acenada aplicacidn de principios constitucio-
nates, ¥ ho una peculiandad derivada de 12 especial naiuraleza de
ese tipo de juicios. :
- . B. Lasusencia de las Sentencias impugnadas de esa argumen-
tacion refativa a la aplicacion de la pruebs indiciania hace que deba
- estimarse que dichas resoluciones judiciales vuineran el derecho a
la presuncion gde inocencia consagrado en €l art. 24.2 de la
- Consiiucion, en cuanto no resulla de ellas que nos encontremos
-anie una verdadera prucbe que estimarse de cargo y que
pueda servir de base a ia apreciacidon del juzgador, por 10 que
_procede estimar el amparo. Debe insistirse en que esta conclusion
y lz esumacién del amparo que comporta no SUpone, Como €s
evidente. valoracion alguna de este Tribunal Constitucional de los
indicios recogidos en . ni de la forma en que el Tribunal
Senienciador haya podido llegar, partiendo de ellos, a la responsa-
bilidad de la acusada, ni menos aun, st cabe, opinion alguna sobre
su culpabilidad ¢ inocencia. De lo que setrata.esde a rar g la
acusada la garantia formal de que ob mazonamienio hecho por el
Tribunal consie expresamente en la Sentencia, pues solo de ese
modeo es posible verificar si ¢l Tribunal ha formado su conviccién
sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar Ia presuncign de
inocencia, que es en el presentc caso lo driico que compete al
Tribunal Constitucional. . i .
En cuanto al akcance del amparo a olorgar, es de senalar gue
no procede retrotraer las actuaciones hasta ¢l momento del Auto de

1 1 33 Sentencia numerc 175/1985, de 17 de diciembre.

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel de Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia (Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

.EN.NOMBRE DEL REY

la siguiente . -

_ . SENTENCIA _

' En el recurso de -ampare mom, 42971984, formulado por el
Procurador de los Trnbunales don Javier Dominguez Lépez, -en
representacion de doda & ia 'Echevarria Echevarria, don José
Garcia Bafiuelos ¥ don Luis Garcia Echevarria, contrz Sentencia de
29 de oclubre de 1982 l?ronunciada por ia Audiencia Nacional,
Seccion Primera de lo Penal, en el sumanio nim. 160/198] del
_Juzqado Central de Instruccion ndm. |, asi como conira la dictada
en ./ de abri] de 1984 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
desestimatoria del recurso de casacion interpuesio conira a ante-
rior. En ¢l recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
poncnte e Magistrado don Rafacl (Gomez-Ferrer Morant, guicn
expresa ¢l parecer de la Sala, . :

1. ANTECEDENTES .. .- S

. L. En 13 de junio de 1984, £ Procurador don Javier Domin-

guez Lopez, en ntacidén de dofia Gregoria Echevarria Eche-
varria, don José Garcia Baduelos y don Luis Garcia Echevarria,
formula recurse de amparo contra las Sentencias relacionadas en el
encabezamiento, con la stiplica que se dicie Seatencia por la que se

_declare la nulidad de las impugnadas, regglniendo Ia causa al

- momenio procesal oportuno. Por otrosi, solicita Ia suspensidn.
2. Los hechos 'tn que -s¢ fundamenta la demands son los
Slguientes: . )

. a} Como consecuencia de haber sido detectada 1a expendicion

de nioneda falsificada, el dia 25 de mayo de 1981 fue detenida a las

Sala-Primera. Recurso de ampara niimero 429/1984. -

‘miento a la entrada de un tinet

conclusion de! sumario. como solitita ta recurrenie. pues la
vulneracion del derecho Fundamential no s¢ produjo ¢n ¢l juicio
oral, sino ¢n ¢l momenio de dictar Senicncia. al no Teccogerse en
ésta el razonamicnto a que se ha atudido repetidas veces, la
retroaccion de las aciuaciones debe decretarse. por 1anto, al
momento de dictar Sentencia. i

FALLO

En 'atenciéﬁ 2 todo lo, cxgue‘sto. fa Sala.Primera det Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFLERE LA
CONSTITUCION BE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Primero.~-Otorgar parcialmente ‘el amparo sohcitade ¥, en
consecuencia: :

AY Declarar nulas fas Sentencias de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provimcial de Barcelona de 3de julio de 1982 (rollo 299)
)kpggsiaFSSalza Segunda del! Tribunal Supremo de 4 de julio de 1983
{R.675-F-82). .

B) Reconocer ei derecho de fa recurrenle a que por ta
Audiencia de Barcelona se dicie nueva Senlencia en gue conste de
forma expresa los indicios considerados probados y of razona-
miento que a pantir de ellos conduce 5 la Sala Semtenciadorz a

apreciar que la tecurrenie es o no autora de fos hechos sobre los que
recae el oroceso. .

C) Restablecer a la recurrente en 1z integridad de su derecho,

¥, para elfe retrotraer Tas actoaciones en el proceso penal en ] que

e condenada al momenio amterior al de dictar Sentenciz la
Audiencia de Barcelona. o :

Segundo ~Desestimar ¢l amparo en las demas peticiones no
acogidas. . o - .

Publiquese esta Sentencia en ¢f I«Boieﬁn Oficiat de! Estadow.

Madrid, 7 de  diciembre de 1985.-Anget Latorre
Segura.~-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria ué Can-
ton.-Rafael . Comez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del
Corral -Firmados y rubricados.

diecisiete treinta horas en el pueblo de Ribadeo doda Gregoria
Echevarria junte con don Lazureano Lopez Echevarria, encontrando
Is policia una pistola ¢n poder de la primera, que dice habia haliado
dentro de un colchén que acababa de comprar, o )
Sobre las diecinueve horas, y cuando circulaban por s carretera
hacia Vegadeo, son dewnidos en la misma carreiera don José
Garcia y su hijo Luis Garcia, a quicnes la policia acusa como
res de una bolsa de plastico conteniendo 4.000 billetes
sos de 1.000 pesetas, bolsa que 3¢ encontraba escondida bajo un
tanel que, al parecer, se haliaba en las inmediaciones de! lugar de
la carreterd donde fueron detenidos. -
b) En las declaraciones presiadas por todos ¢lios en la Comisa-
ria de policia de La Corufia los dias 26 y 27, sin la garantia de la
asistencia Letrada, niegan cuaiquier participacion en los hechos

" imputados, declaraciones gue vuelven & rauficar ante cI_Juzgado,

<onde tampoco son asistidos de Letrado. ,

Toda la prueba tenida en cuenta a 1z horz de dictar Sentencia
estd basada en tas manifestaciones que hace ia policia al inicio de
las diligencias, clementos de prucba que son los que el propio
Tribunal Supremo entiende que han sido valorados por e Tribunal
de Instancia y que dguel Tribunal vatora también como una amplia

actividad batoria, pues no se aporlaron al juicio oral miés
pruebas, més de Ia confesidn de los condenados, que en todo
momento negaron g autoria de tales hechos.

Por otro

do ey la propia ‘ﬁolicia fa que afirma e] descubn-

r 1 de una bolsa conteniendo 4,000,000

de tas falsas, procediendo a retirar el dinero e introduciendo en

su tugar piedras por un peso aproximado al de los billetes. Es decir,

que ninguno de los condcmuios presencié el heche det descubn-

miento de Iz bolsa con el dinero, aunque ha ‘poiicia dice que es dec
i)

elios porque, segin palabras textuales que figuran en el atestado
policiat los mﬁemﬂs «fueron detenidos en la carretera al dlegar

*casi 4 1a nltura del tinel» donde se encontré la bolsa, pero ni éstos
Wi otros test;g?es imparcigles presenciaron el momento en que la

policia descubre el dinero Faiso.

¢} En el acto del juicio oral ante la Sala Primera de ia
Audiencia Nacional, momento en ¢l que cobra su vigencia mis
piens-el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, las
pruebas practicadas fueron exclusivamente la de confesion de los



20 - " Miércoles 15 diciembre 1985

BOE nam: 13. Suplemento

rocesados y 1a documental, referida ésta, por la acusacion, a todos

os falios del sumario, relativos al atestado policial con las
declaraciones de los detenidos; lg ratificacion de estas declaraciones
ante el Juzgado de Guardia y las declaraciones de los agentes de la
Guardia Clvil de Trafico. ., . :

La representacion de los demandantes expone que es evidente.

la carencia total de pruebas incriminatorias, y cita en su apoyo la
Sentencia de 28 de julio de 1981, )
d) La Audicncia Nacional dictd Sentencia por la que condend
a José Garcia Banuelos, Gregoria Echevarria Echevarria y Luis
Garcia Echevarria'como autores de un delito de expendicién de
-moneda falsa en grade de frusiracion de los articulos 285,"290; 3.5
parrafo 2.° y 51 del Codigo Pemal, 2 i85 penas de doy ahos de
presidio menor parag ios dos primeros g prisidn menor para el
tercero y multa conjunta de §.000.000 de pesetas, asi como i3 1a
suspension de todo cargo publico, profesion, oficie y derecho de
sufragio durante ¢l tiempo de las condenas, absolviendo al cuarto
procesado Laureano Lépez Echevarria, por no existir.constancia de
ue éste conociera la existencia de dichos billetes, a pesar de que
ue detenido al mismo ' tiempo y en compadia de Gregona
Echevarria. o ' s :
¢) Interpuesto recurse de casacién por los condenados, ta Sala
Segunda del Tribunal Supremo en un examen detenido de los autos
vuelve a considerar como hechos probados los que las diligencias
policiales imputan a los recurrentes, ¢niendiendo que ha existido

una amplia actividad probatoria, por lo que desesuma la presun-

cién de inocencia alegada. - .

En la pia Sentencia se hace aplicaciéon del principio de ia
pena justiticada, entendiendo que 3¢ l%a.ria a la misma conclusion
si en una calificacién mis ajustada a derecho se hubiera aplicado

. el art. 287 del Codigo Penal: tesis que los recurrentes objetan,
porque de haberse aplicado el mencionado precepto hubieran
1enido 1a posibilidad de que la pena se hubier rebajado en dos
grados, en vez de solo en uno, : i

3,. La fundamentacion juridica de la demanda es, en sintesis,
la siguiente: . - . : :

a) En primer lugar, se alega como vulnerado el derecho a la
seguridad juridica en relacion con el principio de legalidad penal
(art. 17.1 ¥ 25 de"la Constitucién), gue se fundamenta en que debid
aplicarse ¢i a1, 287 del Codigo Penal por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo ~de acuerdo con las manifestaciones contenidas
en la misma-, respetando et principio de legalidad penal y con el
fin de salvaguardar la seguridad juridica. -

by En conexién con la alegacion anterior, los recurrentes
entienden que se¢ ha vulnerado el derecho a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales, en concreto, el art. 24.1, que

reconoce cf derecho a una resolucion jurisdiccional fundada en’

derecho, le que no se ha producido, a su juicio, al aplicarse la
docirina de la pena justificada. - - . o o

¢) El art. 24.2 de la Constitucion se alega también coma
vulnerado, en cuanto garantiza la asistencia de Letrado, derecho del
que fueron privados lanto en ¢l momento de prestar declaracion
anuc:l la ggl:cia como después en el Juzgado. '

B

la presuncién de inocencia, de acuerdo ¢on la doctrina sentada en

ia Semtencia del Tribunal Constitucional de 28 de julio de 1981, -

reiterada en la de 15 de octubre de 1982, asi como también eo la
Sentencia de 26 de junio de 1982, : ’ :

Finalmente. antes del suplico, los recurrentes se refieren al
amparo que solicitan; retroaccién de las actuaciones al momento en
que debio ser observada la ntia del art. 24.2 de las diligencias
sumariales; nulidad de las Sentencias por falta de prueba alguna
‘incriminatoria realizada en ¢l acto del juicio oral, y, con caracter
subsidiario, nulidad de las Sentencias. por vulneracion del 24.1;
251 y' L7.1 de la Constitueidn. . ... - :

" 4, Por providencia de 27 de junio de 1984, la Sccrién acorda
otorgar un plazo de diez dias & los recurrentes para que subsanaran
¢l defecto consisiente en no aportar copia del poder del, Procurador
ni de las Sentencias impugnadas.;, T

5.. Por providencias de 26 de julio y 28 de noviembre de 1984,
una vez subsanado el defecto advertido, la Seccifn acordd, antes de
decidir’ sobre, la admision, reclamar las actuaciomes, .. -

"~ 6. - Por providencia de 17 de febrero de-1985, la Seccidn acordd
_admitir a tramite la demanda, iniesesar & Ja Seccién Primera de lo

Penal de la Audiencia Nacional que llgvara a cabo ¢l emplaza-

miento legalmenie previsto, y-formar la. correspondiente pieza
. separada. para la sustanciacion del incidente de sus i6n. ¢ -

7. Por providencia de 20 de marzo de 1985, la ion geords
dar vista de las actuaciones al Ministerio Fiscal y recurrentes, a fin
de que, en el plazo de veinte dias, formulen las alegaciones qua
estimen PCTIIHCI!IBS. . A, . - o i

8. En 9 de abril de 1985, el Ministerio Fiscal presenta escrito
de alegaciones en el que interesa se desestime ¢l ampago; posicidn
que fundamenta en la siguiente lorma: -

4

_Ies se combate en la

r ahimo, s¢ alega también como vulnerado ¢l derecho a |

. legalidad penal, asi como e

a). La calificacién juridico-penal becha I];n:rr los érganos judicia-
ande, & juicio del Ministerio Fiscal, con
‘argumentos gue son claramente de legalidad ordinaria. Aun cuando
la-demanda se apoya en que el Tribunal Supremo se refiere a una
posible calificacidn «més ajustada a derecho» que hubiera sida la

. aplicacion del art. 287 en vez del 285, ambos del Cadigo Penal, se

olvida, en primer lugar, que el Tribunal Supremo azona rigurosa-
mente la_existencia en el supuesto de Autos de todos los elementos
que. configuran el tipo penal del art, 285, y que la ﬁ[_::;Jsil:.iI1<.‘-al.'i de
haberlo estimado en o de tentativa, én-vei de frustracion, era
irrelevante por ¢l arbitrio judicial inaiacable en casaci6n. Pera
ademss, aun habiéndose aplicado. el art. 287, el resultado priictico
hubiera sido el misino, dandose el supuesto cubicrto por la doctrina

- de la pena justificada de acuerdo con lajurisprndenc:gozlei Tribunal

Supremo, reconocida por la jurisprudencia constitucional desde sus
primeras Sentencias, como.ia Sentencia 12/1981, de 10 de abril. El
articulo 25.1 de la Constitucién que se invoca ne permite plantear
cuestiones de mera legalidad, por lo que la primere alegacién de la
demanda de amparo carece de fundamento constitucional: - -
b)Y Lo mismo sucede con el presunto agrevie que también se
invoca a la seguridad juridica, pretendidamente amparada por el
art. 17.1, ya que la seguridad a que se refiere esie articula es la
Ecm_:;n, ¥ na la juridica en general, consagrada en el art. 9.3 dela -
onstitucién, La seguridad juridica se ve salvaguardada por el
E—inapm de tipicidad, vro elio no guarda ninguna conexién con
- cuestion planteada, Y tam puede atmitirse que se haya
violado el dereche a una resolucién judicial fundada en derecho,
dc:.a:go s¢ han obtenido resoluciones judiciales ampliamente fun-
€} Por lo que se refiere a 1a alegada privacién de la asistencia
de Letradc en ¢l momento de prestar declaraciém, sefiala .el
Ministerio Fiscal que £sté garanti tal asistencia en los arts. 17.3
EI24.2, constituyendo este (ltime un robustecimiento del derecho.
art. 17.3 reconoce éste «en los términos que la Ley establezcaw,
Ley que, en ¢! momento ¢n que ke fomé6 declaracion a los hoy
recurrenies, era la Ley 57/9078, de 9 de diciembre, no establecién-
dose hasta la Ley orginica 14/1983, de 12 de diciembre, la
irrenunciabilidad al derecho de ia asistencia letrada (salvo ¢n los
delitbs contra la seguridad del trifico). De acuerdo con la regula-
cion b de entonces, se instruye en ¢l atestado a los detenidos del
contenido del art. 520 de la ley de Enjuiciamientoc Criminal,
renunciando expresamenic a la asistencia de Letrado. Se les reiterd
la instruccion sobre su derecho al notificirseles el Auto de
procesamiento, sin que 1o ejercieran ni interesaran se les nombrara
defensor de oficio, nombramiento que acordé la Audiencia por
providencia de 10 de mayo de 1982. Seiiala iguglmente el Ministe-
rio Fiscal ﬁue los recurrentes no aludieron pars nada a la faita de
asistencia letrada en el escrito de calificacion provisional ni
tampoco en el juicio oral. Finalmente, respecto a este punto,
recuerda el Ministerie Fiscal que ¢l Auta de este Tribunal de 20 de

+ enero de 1985, recaido en ¢l recurso de ampara 45)/1984, indica

expresamente que para determinar la consecuencia de la falta de-
asistencia ha de examinarse si las declaraciones efectuadas en tales
condiciones han podido tener alguna relevancia en |a Sentencia; y
en este caso, siempre gegaron los desenidos su participacion en los

0% .
d) La iltima alegacion, continia ¢l Ministerio Fiscal, referida
a la cesion del derecho findamental a la presuncion de inocencia
constitucionalizado en ¢l art. 24.2 de la Constitucién, fundada en
absoluta faita de prucbas, es seguramente la cuestibn mas delicada
de cuantas sc plantean en la demnanda de amparo. No se vulnera ¢l
derecho fundamental cuestionade por el de induccidn por
el que se llepa al juicio de culpabili Existiendo la minima
actividad probatona de carpo, como seftala el Auiv de 5§ de
diciembre de 1984 (R. A. 700/1984) su apreciacién corrvsponde a
los érganos judiciales, conforme al art. 741 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, de acuerdo con el cual el Tribunal resuelve segin
su conciencia, apreciando las pruebas practicadas, las razones
expuestas por la acusacion y la defensa y lo manifestado por los
mismos . procesados Taer e e T

9. Los recurrentes, en ‘su escrito de alegaciones, reiteran, en
cuanto a la vulperacion de la presuncion de inocencia, que no se
trata en este caso de dn problema de valordcién de prueba, sino de
ausencia total de la misma, 3 pesar de lo afirmado por las Salas
sentenciadoras. Los recurrentes negaron siempre la imputacidn del
delito;, y-el resto de elementds probatorios ni tienen relacion ni
aportan fundamento alguno a fa condena.” .. | .
-+ Con fespecto & la vidlacion del derechd 414 asistencia de
Letrado, ¢s un dato objetivg qué constd’ ¢n lasg actuaciones
sumariales que los recurrentes estuvieron desprovistes de tal
derecho ensus declaracioned tanw ante 1a policia como después
ante el Juzgado. oL ol e

Reiteran a continmacién sus argumentos respecto a la violacion
del derecho a la seguridad f’uridica en telacion con et principio de

derecho a obtener la tutela. efectiva de
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- jueces y 1ribunales, por o que suplican se dicle Sentencia conce-

~._diendo el amparo solicitado. Por otrosi. y af amparo del art, $56.2

. de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucienal (LOTC), suplican

se acuerde |2 suspénsidn de la ejecucion de la Sentencia respecto a

~ Luis Garcia Echevarria, per encontrarse €] mismo cumpliendo la

- ¢condena impuesta, lo que perturba el propic seatido y Is pretension
. del recurso. - : _ .

- 16. En la pieza separada de suspension. previa la correspon-
diente tramitacion, recayd Auto de 14 de mayo de 1983, por lo que
s¢ acordo denegar la peticién respecto de doa oria Echevarria
Echevarria y don José Garcia Baiuelos, y se 16 & ta peticion
formuiada por don Luis Garciz Echevarria, en cuanto se refiere a
la pena privativa de libertad y al amesto sustituiorio en caso de
unpafgo de la muHta, si bien condicionada a la presiaciéon previa de
une fianza en cuantia de 50.000 pesetas & disposicion de la Seccitn

- Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, y a la
- presentacion del sefior Garcia Echevarria los dias | y 15 de cada
mes ante el Juzgado Central de Insiruccidn niimero 1. ;

. bl Por escrito de 30 de septiembre de 1983, la represeniacién
de los demandantes solicita la suspensién de la Sentencia respecto
de los otrgs dos recurrentes. Y por Auto de 6 de noviembre de
1985, previa la correspondicnie tramitacién, se acordo denegar la
suspension respecto, de dofa Gregoria Echevarria Echevarria, y
_otorgarta en.cuanto 2 don José Crarcia Bafiuelos, respecto de la pena
rivaliva de Libertad y del arresto sustitutorio en caso de impago de
muita, si bien de torma ¢ondicipnada a la prestacion previa de
fianza en cuaniia de 100,000 pesetas a disposicion de 12 Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de ia Audiencia Nacional y a la

presentacion del mismo ante el érgano judicial que determine dicha -

Sala los dias de cada mes que fije Ia misma.

12. Del examen de las actuaciones resultan los siguientes

"extremos de imterds: - _
a} En refacion a los hechos probados, la Sentencia impugnada

de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
-Nacional declarz probado en su primer resultando: : .

«Que ¢ matrimonio acusado integrado por José
Garcia Baiuelos, Gregoria Echevarria Echevarria v ¢f
hijo de ambes, ¢l también procesado Luis Garcia Echeva-
mia, habian recibido de persona no identificada 4.000

imitaban con bastante perfeccion a' los verdaderes, y
conociendo dichos tres acusados 1a inveracidad de los
_ mismos, los tenian guardados en una bolsa de plastico v
. ° oculios en un lugar descampade, inmediato a un tinel,
' 5110 en la carretera de Santander & La Coruia, kilometro
371, hec1émetro 500, siendo el proposito de los tres el de
‘7 ponerlos en circulacidn, lo que no consiguicron hacer,
_ porque la policia, que seguia sus pasos y los tenia
.. vigilados, | encontrar el escondite, en ocasidn en que
oo los ‘procesados acudierod a dicho Jugar en el gue los

tenian ocultados, habiendo sido ocupados los mismos.
© -No existe constancia en el proceso de que el acusado
Lauregno- Lopez Echevarria conociera ta existencia de
dicho¥ billetes inveraces, ni que cstuvicra concertado con

“los tres restantes dos. ' :

~ La acusada Gn
- gjecutoriamente condenada por delito de burto s 1a pena
_ de multa de 20.000 tas en Sentencia de S de mayo de
1981 vy -el procesade Lauscano Lopez Echevarria, por
- delito de nulizacion il%ma de vehiculos de motor, a la
pena de muhia de 10.000 pesetas en Sentencia de 9 de

febrero de 1977 (folios 64 v 67).» - : :

»+ b} .La Sentencis del Tribunal Sl._lp;tmo impugnada, parte del
resultando iranscrito, ¥ en los considerandos segundo, tercero y

cuarto, al examinar si la Sentengia recurmida en xasacion ha

vulnerado o ro el derecho a 1a presoncidn de inocencia efectiia un
£xamen global de las actuaciones par comprobar si ha existido una
fctividad probatoria minima que conduzca a la afirmacion de la
euistencia del delito que posieriormenic es objeto & condena. En
esic sentido, el considerando segundo dice asi: _

. «Considerando: Que un examen detenido de los autos
permite concluir que en 1a region de Lugoe se comenzd a
detectar desdde 1977 upa afluencia masiva de billetes
falsos de 1.000 pesetas, de los que portan en su anverso
la efigie de Echegaray, que obligd a los servicios policiales
~a_montar unos dispositivos para delerminar el origen y
glcance de dicha falsificactén. Que en un  tinel de
ferrocarnt, ya inutilizado, miembros de la Guardia Civid
encuentran una bolsa de plastico, a cuadros. con canto-
nes de color . conteniendo 4.000.000 de pesetas de
los indicados billetés. Que en las inmediaciones de dicho

. tinel se encuentran dos de los. procesados, José Garcia

30 55' uientes}

‘bilietes inauténticos de 1.000 pesetas cada uno, gue-

oria Echevarria Echevarria estaba |
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Basuelos ¥ su hijo Luis. Que Ia esposa y madre de los
indicados habia entregado a su maride una bolse de
glamco negra conieniendo. segin su declaracion, -unas

00.000 pesetas. Que en {a carcasa de la cebina del
camidn que usaban padre ¢ hijo. matricula 0-5313.0, se
encuentran ocultas otras £91.000 pesetas; que ambos
dicen ignorar su procedencia ¥ su existencia. Que en unio
de los colchones, que dice fa procesada Gregonia que
habia comprado. se encuentra una pistols marca “Star",
calibre 2,75, con su cargador y seis cartuchos. Por fin, que
& tinel de referencia, antes de ser detenidos kos recurren-
ies, fueron todos can su camion. entrando.cr el mismo,
con ¢l pretexio de hacer sus necesidades.»

Finalmenie, ¢n ¢ considcrando tercero. et Tribunal Supremo
entiende que hz existido no una minima. sino una amplia actividad
grqbamm que corresponde valorar, condforme a su conciencia. al

nbunal e Insiancia, a tenor del articulo 764 de la Ley de
Enjuiciamiente Criminal . -

¢} No resulta que las actuaciones policiaics havan sido ratifica-
dasiante ¢l drgano judicial ni en la fase de instruccion ni en el juiao
oral. '

d) Las declaracionces de los recurrentes anie ia policia. en las
que renunciaron a'la asistencia de Letrado, han sido ratificadas
ante el Juez de Insiruccion, una vez instruidos di sus derechos, ¥
en algin caso complememadas, coma sucede con fa declaracion de
dora Gregoria Lopez Echevarria (folios 6 a 22 del sumario).

'€} Se han aportado 2l proceso los billetes falsos {folios 50 y
siguientes del sumario). un dictamen pericial de la policia (folic 3)
g un informe del Gabinete Regional de ldentificacion de 1a Jefatura

uperior de Policia de La Corufa, en relacion a_la falsificacion de
billetes de que se tra1a, referido ai examen de urio de cllos {folios
) n el acte del juicto oral las pruebas consisticron en #t
interrogatorio de los procesados v, segin consta en el acta del juicio
oral {«la prucha documental se reproducex). en la reproduccion de
la prueba documcntal (folios 28 y 29 del rolle de Sala de ia
Audiencia); debiendo tenerse en cuenta que ¢! Minisierio Fiscal
kabia propuesio para ¢l ac1o del juicio oral los siguientes medios de
prueba: 1.° Interrogatorio de los procesados. 2.° Documental
consistentc en a lectura de jos siguientes folios del sumario: Det |
al final (folios 9 del mismo roilo). y, asimismo. que lu representa-
cidén de [os recurrentes manifestd que para el acto del juicio orat
reproduce y hace suya la propuesia por ¢l Minisicrio Plblico,

-aunque fuera renunciada en todo o en parte (folio {8 del mencio-

eado rollo). - .

g) Los recurrentes no han reconocido en ningin momento que
tuvieran relacion de cualquier tipo con Iz bolsa conteniendo el
dinero falso. - S '

13, Por providencia de’ 27 de noviembre de 1985 se sefalo
para deliberacion y votacion el dia i2 de diciembre.

o iI. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Los demandantes estiman gue las Sentencias imipugnadas
violan diversos derechos constitucionales. Para desestimar el orden
logico con arreglo al cual dcbemos examinar las vaincraciones
alegadas, hemos de partiv del orden cronoeldgico en que. a juicio de
los actores, se han producido las infracciones; por ello trataremos

.en - primer lugar la relativa a la faha de asistoncia de Letrado

—articulos [7 y 24.2 d¢ {a Constitucidn—; ¢n scgundo término, la
referente a la presuncion de inocencia -articulo 24.2-. y. final-
mente, en cuanlo sea necesario, Jas violactones alegadas de los
anticulos 24.1, 25.1 v 171 de la Constitucion.

. La alegacion de que las Sentencias impugnadas vulnéran los
anticulos 17.3 y 24.2 de la Constiucion se fundamenta por los
solicitantes del amparo en que no dispusicran de a asistencia de
Abogado en las diligencias policiales ni en su declaracion ante el
Juez de Instruccion. En relacidn con esta pretendida infraccion es
necesario senalar: ’

a) En primer lugar. que no fuc invecada en ningin momento
con antenioridad a la Sentencia de Ja Audiencia Nacional, ¥
gnicamente se alepa en el escrito de interposicidn del recurso de
casacion- al hifo del motivo referenic 2 la vulncracian de la
presuncién de inocencia. Es decir, que la demanda no cumple ¢l
requisite exigido por et arliculo 44.1. ¢}, en conexidn con &l
50.1, bidela LOTC, al no haber invocado en el proceso el derecho
constitucional vulnerado tan promto como, un3 vez conocida la
violacidén, hubiere Tugar para ello. . : .

by En scgundo t€rmino. debe ienerse en cuenta que los
dermandantes no alegan gue fa falta de asisténcia letrada tuviera la
menor influencia en el contenido de sus declsraciones, que no
cuestionan en absoluto.
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¢} Por otra parte, debe scilalarse que la falta de asistencia
letrada es imputable a los mismos. En efecto, consta en las
actuaciones remitidas -y los aclores no han puesto en duda la

certeza. de tales hechos— que los fioy recurrentes remunciaron

exﬁresameme a su asistencia de letrado en su declaracién ante la
policia, y, asimismo, que fueron informados anie ¢l Juez de los
derechos que les concedian los articulos 118 y 520 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminat en Ia redacci6n entonces vigente (dada
por Ley 53/1978, de 4 de diciembre), sin que conste; ni aleguen
ahora, que solicitaron la asistentia de letrado. -

d) Todas estas circunstancias dan lugar a que I Sala llegue a
Ia conclusién de que esta alegcu}n no puede ser estimada, dado
que ni puede entenderse que la violacién sea directa e inmediata-
mente imputable a las Sentencias impugnadas, como exige el
articulo 44.], a), de la LOTC, ni se-alega que la falta de asistencia
letrada tuviera la menor influencia en ¢l curso del proceso, ni
finalmente 1a parte ha actuade con la minima diligencia que le era
exigible. o L R :

3. Los recurrentds afirman también que s¢ ha violado el

articulo 24.2 de la Constitucién —presuncién de inocencia— por
estimar que es evidente la carencia total de pruebas incriminato-
rias;

a} El articulo 24 de la Constitucién reconoce ¢l derecho a la
tutela judicial efectiva, que se plasma ¢n una declaracion de
caricter general —miimero 1-, y en unas especificaciones contenidas
en ¢l ngmero 2, especialmente referidas nal, entre las
cuales se encucntra ¢l derecho a la presuncién de mocencia. -

- b} Por otra parte, el articulo 53.1 de la Constitucién establece

que s¢lo por ley, que en todo caso deberd respetar su contenido |

esencial, podri regularse el ejercicio de tales derechos y libertades
(entre ellos los establecidos en el articulo 24 de ia Constitucion).
¢} Uno de los derechos establecidos en el articulo 24.2 de la
Constitucion es ¢l derecho a la presuncidon. de inocencia, cuye
contenido esencial ha delimitado el Tribunal en diversas Senten-
cias, debiendo iencrse ‘en cuenta que la Ley de Enjuiciamiento
Criminal- -y en gencral las leyes procesales penales— vienen a
completar su coatenido, De forma tal que uns vulneracién de la
legalidad, cuando afecte al contenido del Derecho, puede suponer
una vulneracion del misma susceptible de amparo.- :

" 4. El alcance det derecho a la presuncién de inocencia, y la
determinacion de su contenido esencial, puede deducirse de la

propta Constitucion y de la doctrina sentada por este Tribunal,

siendo aqui de sefiatar los extremos que se exponen a continuacion:

a) La presuncién de inocencia es una presuncién «uris
tantums que ¢ desvirtuarse con una minima actvidad proba-
toria, producida con todas lss garantias procesales, que puede
entenderse de cargo y de la que se pueda deducir la li‘l;lf)a
acusado, correspondiendo al Tribunal Constitucional, en caso de
recurso, estimar la existencia de dicho presupuesto. Dicha estima-

<ion ha de hacerse sin entrar ¢n ¢} examen de los echos que dicron .

iugar al hgroccso. ¥ respetando el principio de libre apreciacion de
a prue
articulo 741 de la L.E.Cr), a quien corresponds ponderar libre-
mente los distintos elementos de prueba y valorar su significacién
; transcendencia en orden a la fundamentacién del fallo. {Sentencia
1/1981, de 29 de julio, «Boletin Oficial del Estadow de 13 de
agosto, FF.JJ. 2 ¥ 3.) . - :
b) . No puede tomarse como prueba lo que iegalmente no tenga

caricter de tal (Sentencia 56/1982, de 26 de julio, «Boletin Oficial .
4, ¥ Sentencia 140/198S, de

del Estadon de 19 de agosto, FF.J!. 3 :
2t de octubre, «Boletin Oficial del Estado» de 26 de noviembre,
F.J. 3). Debiendo tenerse en cuenta que la simple reproduccion en
el juicio oral no puede otorgar valor de prueba a 1o que legalmente

no tiene el caracier de tal, como sucede con el atestado (articulo 297 .
sFtYﬂi ha declarado el

de la Ley de Enjuiciamiento Criminal),
Tribynal en su Sentencia 3171981, citada, o
¢) Eaactividad probatoria ha de realizarse normalmente en ¢l
acto de juicio oral, afirmacidn que se vincula al derecho del
interesado a su defensa y a un proceso pablicon con todas las
garantias, reconccidos en el articulo 24.2 de la Constitucion,
derechos que se traducen, en la legalidad vigente, en los principios
dre oralidad, inmediacion ¥ contradiccion, que nfcn en ol E{;'ccso
nal, reflejados entre otros, en et articulo 741 de la de
njuiciamiento Criminal (Sentencias 145/1985, de 28 de octubre,
«Boletin Oficial del Estadon de 26 de noviembre, F. J. 2, ¥
148/1985, de 30 de octubre, «Boletin Oficial del Estadow de 26 de
noviempre, FJ. 2). - o . o
d) Bl Tribunal ha declarado también 3:; el Organo judicial
puede realizar inferencias 16gicas de la actividad probatonia llevada
a cabo, siempre que no sean arbitrarias, irracionales o absurdas
{Sentencia de 21 de octubre de 1985, cit., F.J. 4 in fine).

5, En conexidn con lo anteHor, es necesario #ectuar a(lgunas
consideraciones en relacion con la denominada prueba de indi

ilidad del .

parte del Tribunal de instancia (de acuerdo con el -

y con la posibilidad de que & panir de la miisma el érgano judicial
deduzca racionalmente la veracidad de hechos no probados directa-
mente en el juicio oral, sea que tales hechos figuren en ¢l atestado,
o en las actuaciones sumariales, o al margen de los mismos:

En este caso surge la ciestion de determiniar si el drgano judicial
debe razonat su actividad deductiva, cuestién a la que ha de darse.
una respuesta afirmaiiva, teniendo en cuenta que la Constitucibn
—como ha seiialado reiteradamente ¢! Tribunal- constituye un todo
en el que cada precepto uicre un verdadero valor ¥ sentido en
funcion de los demas, En efecto, debe sedalarse, de una parte, que
el articulo 120.3 de la Constitucion establece que las senieficias
seran siempre motivadas, por o gue el razonamiento en virtud del
cual el organo judicial, partiendo de los indicios probados, liega a
la conclusién de- que el procesado -ha realizado la conducta

-tipificada como delito -anticulo 25.1 de la' Constitucién« no puede
ser meramenté interno, sino que ha de expresarse en la Sentencia,
y de otra, que clle es también una exigencis del articulo 24.1 de 1a
Constitucion, pues de otro modo ni fa subsuncion estaria fundada
en Derecho, como exige tal precepto, muy reiteradas dectara-
ciones del Tribunal, n1 habria manera de gue el Tribunal Constitu-
cional determinase si el proceso deductivo es arbitrario, irracional
© absurdo, es decir; si se ha vuinerado cl-derecho ala presuncion
de inocencia al estumar que la activided:probatoria puede ¢nten-
derse de cargo, lo que debe afirmarse que tal derecho exi
también la mouvacién indicada. En definitiva, en la operacion
deductiva deberin sefialarse, en primér lugar, cuiles son los
indicios probados, f, en :3““‘10 tBrmino, como se deduce de ¢llos
Ia panicipacidn del acusado en el tipo penal, de tal manera que
cualguier otro Tribunal que istervenga con posterioridad pue
comprender ¢ juicia formulado a partir de los indicios. c

La doctrina -anterior, ‘circunscrita a la denominada ptueba
indiciaria, ho se opone al principio de libre valoracion de la prueba,
i tan siquiera a su valoracidn en conciencia (art. 741 de la Ley de
Enjuiciamienta Criminal}, pues, cdmo ha reiterado el Tribunal en
multiples ocasiones, la legalidad vigente ha de interpretare de
conformidad con la Constitucion y et €l sentido mds favorable para
la efectividad del derecho fundamental; y, ‘por otra parte, valora-
cion. libre o en conciencia no equivale a valorgeién de indicios
carente de razonamiento algnoe cuando eo precisamente a traves
de la actividad de juicio sobre los hechos probados como el érgano
judicial llega a deducir birps que le permiterr subsumir la conducta
en ¢l fipo penal. - o )

6. Las consideraciones expuestas nos permiten ya entrar en ¢
examen de si las Sentencias impugnadas han vulnerado o no la
presuncién de inocencia, a cuyo cfecto es necesario partir de la

" prueba realizada en e juicio oral {comsistente en el interrogatorio
de los acusados y en dar por re&roducida la documental) y tener en
cuenta que la vulneracidon de la “presumcion de inocencia se
fundamenta por los demandantes en que no'existe prueba alguna -
de que les perfeneciera {a bolsa de billetes falsos encontrada por la
pelicia en un tinel. . . o i

El examen del. acts del juicio orel -y ‘en general de las
actuaciones remiltidas- permite afirmar, al- m_aien de cualquier
otra considerncién, que efeclivamente, no exisit prucba alguna
directa de tal pertenencia. £] Tribunal no puede sustitnir al érgano
judicial en la valoracion de la prueba, ni puede excluir que el
mismo estime que-se han p o determinados indicios, a partir
de los cuales puede llegar con un razonamiento logico a afirmar la

b titularidad de dicha pertetiencia. Pero, de acuerdo con las conside-
raciones “anteriores, si debe a rse que [r Sentencia de la |
Audiencia no precisa cudles son los indicies que considera proba- -
dos ni contiene el razonamiento 16gicd que conduce de dichos
indicios a afirmar la realizacién por los condenados de 1a conducta
calificada comg delito; razonamiento que, por otra parte, tampocg
s¢ encuentra en la Sentengja del, Tribunal Supremo. - .
- De ésta forma Nlegamos a la conclugion de que la subsuncidn de
la conducta probada en el tipo peral no se encuentra debidamente
fundada, lo que vulnera ¢l arl. 24.1 de la Constitucion; 'y, asimismo,
se vuinera el art. 24.2 de la Constitucitin'al no resuliar garantizado
que se haya desvirtuado la presuncion de inocencia, pues cn la
Sentencia de {a Audiencia no aparcce manifiesta la existencin de
una minima actividad probatoria que pueda entenderse de cargo y
de Ia que se deduzca la culpabilidad: de log condenados, al no estar
fundamentada la prucba indiciaria. Conclusién que no supone
vajoracion alguns por -de este Tribunat Constitucional de los
indicios en ¢l dpveesn ni de la forma en que el Tribunal

Sentenciador haya podido llegar, partiendo de ellos, a ta responsa-

bilidad de los acusados, ni menos ain, si cabe; ‘parofceralguno sobre |

su culpabilidad o inocencix -t o

' 7. Lasconsideraciones anteriores conducen a la éstimacién-del

recurso y a la declaracion de nulidad de las Sentencias impugnadas,
de acuerdo con el art. 55.1 de Ia LOTC, con ¢! alcance que
precisamos en el fundamento juridico siguiente. En consecuencia,

108,

v dado que los recurrentes pretenden subsidiariamente {antece-

AL
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‘dente nim. 3 /1 fine), que declaremos ka nulidad de tales Sentencias
por vulneracion de los ans. 24.1, 25! y 17.1 de {a Constitucion
~principio de legalidad penal en conexién con la aplicacién de fa
" doctrina de la justificada-, es claro gue, teniendo en cuenta
‘el carécter mgsidiaric de Ia pretension fundamentada en la
vulneracion de tales preceptos, no procede entrar ¢n su examen.

"-* 8. 'Resta ahora por determinar el contenide del falle, a cuyo
efecio hemos de partir det contenido ded art, 55.1 de ta LOTC, de
acuerdo con el cual ia Sentencia gue otorgue el amparo contendra
aiguno o algunos de los pronunciamientos siguientes: a) Declara-
cion de nuhidad de fa resolucion que haya impedido el pleno
ejercicio de los derechos o libertades protegidos, con determina-
.¢16n, 0 su caso, de Ja extengion de sus efectos. b} reconocimiento

del derecho o libeniad piblica de conformidad con su contenido’

constitucionalmente declarado. c) Restablecimiento del recusrente
en iz integridad de su derecho o libertad con la adopcion de las
. medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion,

. En ¢l presente caso resulta claro que procede declarar ja nulidad
" de las Sentencias im s, reirotrayendo las actuaciones al
momento inmediatamente anterior al de dictar ia Seccion Primera
de ia-Sala de o Penal de in Audiencia Nacional la Sentencia de 29
de octubre de 1982, .

- Asimistho, procede Yeconocer ¢l derecho de los actores a que la
mencionada Seccifn dicte una nueva Sentencia ¢n la que se
observen las exigencias del art. 24.1 -derecho z Ia tutela judicial
-efectiva~ y 24.2 -derecho a ls presuncidn de inocencia- de la
Cogstitucion. L

Finalmente, resulta claro que los recurrentes quedarin restable-

cidos en sus derechos mediante Ia nueva Sentencia que habra de
dictarse. ' ERE _ : '

+

1 34 Sala Primera. Recurso de amparo nimero 75171985,
- Sentencia nim. 176/1985, de 17 de diciembre.

La Sala Primera del Tribunat Canstimciona!, compuesta por

don Anfc! Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, -
[}

dofla Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciade

" L ‘ EN'NOMBRE DEL REY
la siguiente R
C " SENTENCIA

En ¢l recurso de smparc nem. 75171984, promovide por
sBeluga de Navegacion, i Andnima», representada por el
Procurador de los Tribunales don Carlos de Zulueta y Cebridn,
baje la direccion del Letrado don José Lais Geiii Etchovers, contra
diversas resoluciones judiciales dictadas en ¢ procedimiento de
ejecucion de la Sentencia del Juzgado de Distrito de Barbate de 14

. febrero de 1983, pronunciads en el juicio de faltas nim.
216/1982. Han comparecido ef Ministerio Fiscal y «Pesquerias de
Almadraba, Sociedad Anonimaw, representada por el Procurador
don José Murga Rodriguez, bajo la direccién del Letrado don
AHonso Jiménez Gonzalez y ha sido Ponente ¢l Mag:tradu don
Angel Laiorre Segura, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES
Primero.-El 29 de octubre de 1984 ef Procurador de ios

‘Tribunales don Carios de Zulueia Cebridn, en nombre y representa- -

“ci6n de «Beluga de Navegacion, Sociedad Anénima» (en adelante
«Belugan), presenmd en este Tribunal escrito por ¢l gue interponia
recurso de amparo por presunta vulneracion def art. 24-1 y 2'de la
Constitucidn por haberse praducido su indefension en la gjecucion
de la Sentencia dictada por ¢l Juzgado de Disirito de Barbate, con
fecha 14 de febrero de 1983, De fa demanda v doeamentos que ia
scompadan, resulta, en sintesis, lo siguiente:

A) Con movvo de los dafos ‘froducidos por ¢l yate «Galiw,
de bandera panameda, propiedad de «Belug,a», & unas almadrabas,
propiedad de «Pesquerias de Almadraba, Sociedad Andéniman (en
adelanie «Pesqueriase), s¢ celebrs juicio de faltas en ¢l Juzgado de
Distrito de Barbate por dafios por imprudencia. La perjudicada
formulé reclamacion de 40.000.000 de pesetas en concepio de
dafos. «Belugas, corpo supuesta responsable civil subsidiaria,
amparindose en el Convenio de Bruselas de 10 de octubre de 1957,
mtificado pof Espaiis, sobre limitacion de responsabilidad de
propiewarios de bugues, alegd que la responsabilidad econdmica

ible de ella no podia exceder de 1.000 francos Poincaré

exi

{deftaidos en el convenio) _tonelada de arqueo del barco
«Galin, que st calculaba en la cifra de 2.563.029.90 pesetas, que
sBeluga» constituyd en depdsito en ¢f mismo Juzgado a resultas de
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:. . *

En stencién a todo lo expuesio, ¢ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTQORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION ESPANOQLA,

. : Ha decidido: .
1. Estimar en parte €] recurso de amnparo, y a tal efecto:

a} Declarar |3 nulidad de la Sentencia de la Seccion Primera
de 1a Sata de lo Penal de la Audiencia Nacionat de 29 de octubre
de 1982, en ia causa procedente dej Juzgado Central nom, |
(sumario aum. [60/1981), y de la Semencia de! Tribunal Supremo
de 7 de abril de 1984, por la que se declara no haber lugar al recurse
de casacién por infraccidn de ley interpuesto por los actores contra
la anterior, reirotrayendo las actuaciones al momento inmediata-
mente anterior af de dictarse fa primera Sentcncia. )

b) Reconocer ¢f derecho de los actores a que la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional dicte una
nueva Sentencia en la-Gue s¢ observen las exigencias derivadas de
tos aris. 24.1 =derecho a la 1utela judicial cfectiva- y 24.2 —derecho
a la presuncién de inocencia- de [a Constitucidn, Gue se concretan
en el fundamente juridico sexio de ia presente Sentencia. quedando
restablecidos en su derecho medianie la nueva Sentencia que habri
de dictarse. : .

2. Desestimar ¢l recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en ¢f «Boletin Oficial det Esiadon.

~ Madrid, diecisiete de diciembre de mil novecientas ochenta y
cinco.-Angel Latorre Segura.-Manuet Diez de Velasco
Vallejo.-Gloriza  Begué Cantédn.~-Rafael Gomez-Ferrer
Morani.~Angel Escudero del Comal.-Firmados y rubricados.

1a Sentencii. Esta fue dictada cl 14 de febrero de 1983, condenando
al Capitin del buque como auinr de la falta de que era acusado a
la ?aena correspondiente v al azbono de los dados causados, y
declarando responsable civil subsidiaria a «Belugaw, siendo la
cantidad a abonar a la perjudicada de 17.671.896 peselas. «Belugan
apel6 1a Sentencia impugnando exclusivamente lz inaplicacion por
?arle del Juzgado de Distrito del citado Convenio de Bruselas, y e}
uzgado de Instruccién de Chiclana estimé la apelacion ]por
Sentencia de 14 de julio de 1983, fijando la respensabilidad civil en
«la canvidad resubiante de mulliplicar las 496.77 tonela-

das, que a efectos del Convenio en el aspecto que es de
aplicacion tiene ef yate “Galt™, por 1.600 franeos Poin-

. caré. cuyoe valor sc acreditari en eiccucidn de Sentencian.

B) E Juzgado de Distrito, con fecha 4 de febrero de (984,
practicd una tasacién-liquidacion en documento en que, sin funda-
mentacion siguna, se fijaha Ia indemnizacion en 17.122.668 pese.
1as. . . . )

La soficitante del gmparo imerpuso recurso de nulidad de
actuaciones por indefension, por no haberse tramitado la liquida-
ci6n de forma contradictoria, que Tue desestimado por Auto de 14
de febrero de [984. Interpuesio por este Auto recurso de apelacion
por quebrantamiento de forma que positivamente ha producido
indefensién, avtorizade por el art. . 16 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952, sobre justicia municipal, fue desestimado por
cf Juzgado de Instruccion en Aute de 19 de septiembre de 1984 por
entender que este tipo de recurso no procedia en el caso debatido.
) La recurrenie considera infringido por estas actuaciones
Jjudiciales que le negaron el derecho a la contradiccion en la
ejecucién de Ia Sentencia ef ant. 24-1 y 2'de la Constitucion, en
cuanio se le ha negado la wutela judicial efectiva, sin que pueda
producirse indefension, v en cuanio no ha ienido un proceso con
todas fas garantias. La argumentacidn se centra en que et Juez de
Distnito )6, por si y ante si, el valor del franco Poincaré, cuando
tal fijacidn es cuestion dificil ¥ discutible, ya que no se trata de una
moneda de curso legal ni sujeta a cotizacidn ni en nuestro pais ni
en ningln otro, por lo que procedia oir a las pantes de acuerdo con
las normas legales en vigor. Soficita la recurrente que se ampare su
derecho a ser oida contradictoriamente con ias demas paries en el
Jjuicio de falias, en el tramite Q¢ gjecucion de La Sentenciz dictada
en ¢l juicio de faltas por lo que s¢ refiere a la acreditacidn del valor
del franco Poincaré, ordenando a al efecto que se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a aquel en que se dicio la
1asacion-liquidacion y la iniciacion, a su instancia, del 1wrdémite de
ejecucion pertinente. Solicita asimismo la suspension de la ejecu-
cién de | Sentencia. .

Segundo.-Por providenciz de 21 de noviembre de 1984, ia
Seccion Primcra de este Tribunal Constitucional acordé reguerie &
ia recurrente, antes de decidir sobre la admision del recurso, para

-que aportase copia, trastado o certificacion del Auto del Juzgado de

Distrito de Barbate de 14 de lebrern de 1984, citadoen la dt_:manda.

)



