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,1132 Su/u Primera. R(!curJO de ámparo número 558/1983:
.''it'm('llcüJ numero 174/1985. de 17 de.dkü'mbie.'

. la Sala Primera del Tribun31 Con~ituc1onal; oo'mpueSt3 por
don -Angej LóltoITe Segura. don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
doña Gforia Begué Cantón, don Rafael Gómez Ferrer-Morant y
don Angel Escudero del, Corral, .Magistrados, ha. pronunciado

EN NQMBRE- DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En,'d recurso de amparo ,núm, 558/1983.:. 'promovido por doful
Josefina Obrador Pons, representada por el Procurador don Eriri·
que BTuaUa de Pinjé~ bajo la dirección del Letrado 'don Octavio
Pérez Vitoria Moreno, contra la Sentencia de la Sección Tercera de
la Audiencia Provincial de Barcelona, de fecha 3 de julio de 1982
(rollo 299) y contra la de la Sala Segunda del Tribunal Suprem<>de
fccha 4 de julio de 1983 (R. 675-F.1982). Han comparecido el
Mirtisterio Fiscal y don Francisco"Jodar Guerrero, representado por
el ProCurador don Juan Corujo lópez Villamil, baJo la dirección
del letrado don Juan Anlonio Roqueta Quadras Bordes y ha sido
ponente el Magistrado" don Angel Latorre Segura, quien expresa el
parccer de la Sala ", " .

l. ANTECEDENTES

1. El 30 de julie de 1983 se presentó en esle Tribunal
Constitucional escrito del Procurador de los· Tribunales don Enri·
que Brualla de Piniés, en nombre y representación de doña Josefina
Obrador5 Pons. promoviendo recurso de amparo contra la Senten·
Cla de la Se<"ción Tercera de la Audiencia Proyincial de Barcelona,
de 3 de julio de 1982 y la dela Sala Segunda del Tribunal Supremo,
de 4 de julio de 1983 que desestimó el. recurso de casación por
infracdón ,de ley interpuesto contra la anterior. De la demanda y
documentos que le acompañan, .resulta·en síntesis, lo slsuiente:

...A} la recurrente.fue condenada por la.citada Sentencia'de la
Audiencia como autora de' un delito de homicidio sin circunstan­
cias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
quince años de reClusión menor. accesorias, costas y pago de una
cantidad como .indemnización de perjuicios.

Según la relación 'de hechos probados de dicha Sentencia; la
recurrente. que era la encargada de I~ administración ydirección de·
dos- Empresas: tenía un emp'l~do con. el que habían surgido
difereDcias respecto asu retnbuci6n. El empleado demandó por
ec;tos m'otivo~ a una dI) las Empresas ante la Magistratura de
Trabajo, empeorando en consecuencia, las relaciones del empleado
con la recurren le. Esta. ante la inminencia de la incorporación a
tilas del empleado. que se negaba a retirar la demanda, lo citó la
tarde de un sábado a (clebraf una entrevista en el despacho de la
Empresa. a fin de procurar un arreglo amistoso de las discrepancias
existentes. El empleado acudió a la entrevista que se celebró a solas,
no habiendo nadie en la Emyresa por no ser laborable el sábado por
la tarde. la sentencia atirma que: a continuación ocurrió lo
!sigui~nte: ' .

(cLa procesada que se encontraba ,sola. pues como se ha
expuest9 aqud día. sábado. no se trabajaba·cn la casa., al menos por
la tarde. la procesada le ofreció. si bien no conste le hiciera efectiva
materialmente. una mponante indemnización a cambio de que
Francís<..'O retirase ¡a...demande, dándose por pagada la totalidad de
los conceptos laborales. ronsiguiendo así la firma de éste en una
especie de impreso de finiquito, y ~una vez logrado lo anterior, la
procesada, moksta, contrariada y resentida· por razones de prestigio
y de imagen que como empresaria podía afectarle y hacerle
desmerecer en el concepto público. derivada de su discordia o
disCrepancia con un simple tf"dbajador de su Empresa, decidió en
aquel momento. darle .muerte, y para ello, empuñando una maceta
de albañil nueva. de las existenlcs en el muestrario que tiene la
Empresa para su venta. descargó sobre la cabeza del inexperto
molO varios golpes. trece b'catorce, que le fracturaron los bunos
print'ipales del cráneo, cauSándole la muerte. y una vez I~do su
designio. se- aplicó a procurarse la impunidad, para ello limpió la
sangre n:rtida. metió el cadáver en una caja de cartón ondulado de
las que se empican para los tennos eléctricos de las existentes en
el almacen doblándole incluso las rodillas para que cupiera mejor,
lo cubrió con plástico. lo ató bien con alambre. se proveyó de una
botdla de plástico1 con etiqueta de "Iiquido para circuito ccrrado
Kraxt" de un kilo, llena de gasolina y le introdujo en su coche
Scat·1430 familiar, con el que se había trasladado aquel día la
procesada desde su- casa a la Empresa y emprendió viaje con su
carga. pensando donde podría deshacerse de la misma, dirigiéndose
hacia la carretera de Vic a Oloti lugar conocido por ella y donde
sabía existia una caseta de peones camineros abandonada. sito en
el kilómetro 31.300 de dicha vía, en donde introdujo el cadáver

...... '" ." ,¡;' " '~', "., .' ..
e01bal.ad.o. lo roció con. la gasolina 'ltil! llevaba y Ic prendió ~.ue8o;
laborio~ operadón en la que inviru6 bastantes horasi demasiadas
horas, pues pese.a que en·el recorrido amárchaoQrIDal. ~ invienen
unas tres horas, no re$fesó asu domicilio basta pasada la una'de
la madrugada siguiente, tras haber efectuado una llamada telefé¡.
nica justific-.:ltiva de su retraso~ alegando una faba averia, aunque
luego, al llegar. cambió la antenor mentira, pot otra nuevá, la que
habia ido a Barcelona a visitar a,un hermano e\lfermo». :: ~

.B) Afirma la representación de la, reeutreQte que.el relato; en
lo que concierne a la muene del empleado; no se aPoya,en.prueba
alguna ni de las practicadas en er sumario ni en la vista oral. ni
puede haberla" ya que lqs dos únicos. testi¡os Qe los hechos son la
recum::nte, que siempre negó haber matado al empleado y -este, que
pOT razones obvias, no pudo dar versiónaIauna de lo ocurrido. la
recurrente, en efecio, negó en .lodo momento haber tomado la
menor paniciPación en la muerte dele·mpJeádo, tanto ante .J~
Guardia Civil como Ante el.Juzpdo dehistl1JCtión y'en la vista
oral. Se$ún la versión dada por hl recurrente, y que recoge la
Sentencla condenatona: ,

.Francisco Jodar Mudoz, se presen16 el sábado día 22. Sobre 1..
quince treinta en la oficina de la Empresa uRede", de ·Ia que es
dueño Y, acompañado de, dos muchachos q~e quedaron en el
exte.rior efe la oficina, sin pod~r precisar quienes eran, con el fin de
cobrar 150.000 pesetas, que tenia que recibir de dicha Empresa y
que le fueron liquidadas dc la forma si¡uiente: 100.000 peseta. eII
metálico' y -50.000 pesetas ea talón bancario nominativo, descono­
ciendo la dirección que tomó al· salir, habierido dejado la motoci­
cleta de su propiedad~ marca "·Vespino'·1 de eolor naranja en el
interior del taller sin decir nada a nadie. siendo retirada posterior­
mente por su hermano. declaJ:3ción que. ratificó ante el Juzgado de
Paz de la localidad dicha.· El día 3O;de septiembre, un niño
descubrió un cadáver parcíalmente calcinado.en la caseta de' peones
camineros citada anteriormente, dando- cucntael padre del menor
inmediatamente al Juzgado de Paz de Rupit-Pruit· y éste al Juzgado
de ·Instnteción de Vic, que personado en ellupr sobre las dieciocho
horas del día indicado, ordenó el levantamiento del cadáver y su
traslado al depósito judicial de dicho término municipal de Rupit­
Pruit. recogiendo unas- gafas. graduadas con montura metálica, un
reloj de pulsera calendario oon cadena metálica, marca "Duward".
ennegrecido. a01bo. por la acción del 'fUeso, la bolella de plá.tico
y una maza. de albañil utilizada por la procesada para dar muerte·
a Francisco. El día· I de octubre del mismo año- 1979. es inhumado
en la localidad dc Rupit el cadáver de FraDcisco J<>dar Muñoz, los
padres del anterior. al.enterarse por la prensa del hallazgo de un
cadáver, en la localidad indicada y sospechando que pudiera ser el
de sU hijo por la noticia que daban, se p,:nonaron en el Juzgado'de
Vic, acompañados del Comandante de Puesto de Rooa de Ter, e
identificaron. por los objetos hallados, el reloj. las gafas, asi como
restos de la ropa que vestía el dia de autos el desafonunado joven,
como su hijo Francisco Jodar Muñoz, dicho dia 3, fue muy
comentada la noticia del hallazgo ·del cadáver y de su identifica­
ción, acudíendo a dar el pésame al matrimonio Jodar-Muñoz casi
todo el vecindario, por tratarse de' una localidad pequeña y
conocerse la mayoría gc los vecinos, no ha,blendo' acudido a este
testimonio de condolencia, ni la prócesada ni su familia. Al día
siguiente, 4 de octubre. y ya extendida la noticia anterior, la
procesada comenta en su casa. según dice. su anterior conocimiento
del terrible hecho y. aconsejada por un sociO de. su marido, se
presentó a la Guardia. Civil de. Manresa, no a la de CaFdona,>
alegando que así el hecho no tendria taDta repercusión, a la que
ofrece una versión de los hechos, que la posterior investigacíón Iba
a desvirtuar, según' la cual. dos desconocidos de los que no existe
en la causa.ni el menor rastro ni indicio de ~ü existencia, entraron
en el. despacho de la Ent~dad, el dia 22 de Septiembre. mataron a
Francisco y la obligaron a ella a limpiar la sanare esparcida por el
suelo y paredes, y a embalar el cadáver, y después I.a exigieron que
fuera a buscar un coche partí llevárselo, de alli; a tOdo· lo cual
accedió por miedo r por fin, tras recorrer juntos varias docenas de
kilómetros y adqUirir ella un frasco de gasolina (siempre bajo
presión); en una de las gasolineras del recorrido que dice, extremos
no confirmados por ninguno de Jos encargados de- las únicas
gasolineras del trayecto·Que Bevó a cabo, se acercaron a la casilla
de peones camineros,; depositaron dentro el cadáver embalado, lo
rociaron con· carburante y lo prendieron fu~, ya que vio las
llamas desde dentro del automóvil. La procesada manifestó que en
todo· momento fue seguida por un vehiculo misterioso del que
nunca dá características y que de regreso, le dejaron los imaginanos
individuos llamar desde una cabina telefónica a su familia para
tratar de tranquilizarla. que en investigaciones posteriores la
acusada nunca ha recorsJado el lugar, ni tan 'siquiera por aproxima·
ción, de dicha cabina, hasta que una vez en Manresa. bajaron del
coche las supuestas personas y la dejaron continuar su camino

'hacia su domicilio». ..
C) La represcntadón de ia recurrente insiste en que no hay

prueba alguna del rciato" t¡ktico en que la sentenda apoya la
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..condena. Ni existe base mfn1.ma de probanza respecto al móvil que
dicha se~1t~nc~a at~b~y~ a la recurrente. pues no aparece en la
''Causa. ni sIquiera indlClOS. de que la ~esada ptodujeraaquella
,muerte 4<molesta»; contrariada- o resentida por razones de prestigio

. y de imagen como empresaria, -de forma que en aquel momento
decidiera dar muerte. su 'empleado, con los demés actos que la
sentencia le imputa. . . ..,

O) La Sentencia de la -Audiencia vulntra así el derecho a la
presunción de _inocencia consagrado en el articulo _'24.2 de la
.Constitución,pues la :prueba ha de ser de los hechos que integran
el delito. p¡ueba que -cOrresponde a las acusaciones, siendo por estt) .
indiferent~ ql'" la wrsión dada I"'r la acusa.da haya sido desvir­
:tuada por la 1Dvest1gaCl6n postenor, como dIce la sentencia. pues
lo que bay que probar por la acusación es, segun- se ha dicho, el
delito, siendo irrelevante i. este principio que la versión exculpato­
ria ofrecida por la acusada haya sido o no desvirtuada: TalObién
-son irrelevantes a estos efectos,alcunos hechos lIdjetivos, como el
:~po <¡ue· invirtió _la 8CU18da en ne¡ar IÍI lugar en que fue
-ftlcontrado el cadáver, las explicaciones de su tardanza dadas poir
.ella a sus familiares, el no ser recónocida por los encargados de-Ias
gas'o1ineras en el, itinerario que dice recorrió: y otros .extremos
'SeCundarios. La mínima 'actividad probatoria de cargo, necesaria
para desvirtuar la presunción de inocencia, a Que reiteradas veces
se ha referido este Tribunal, desde Sij Sentenéia nulO. 31/1981, de
"13 de agoSto, se ha de entender diligida a la prueha de que la
acusada matase. la vietima, es decir, le proporcionara los J.olpes
letales en la cabeza o ,Que'ti¡lviera lugar cualquier intervencIón en
la ejecución de la muerte, &endo precisa la. piueba evidente del
hecho, sin que' basten meras' presunciones,. ni deducciones arbitra­
rias de hechos hipotéticos o presumibles, como ha declarado UlIItas
Y~S en sus fallos el Pt"O¡lio Tribunal Supreloo. - _' -. -
. --E) -~ontra la Senteneti ;nterpus;;'ron =urso (k casación, por
infracción de. tey la ,a~ón particular y_ la condenada, ésta
ululO., entre ptros motivos, por mfracción del artiCUlo 24.2 de la
Constitución, por falta absoluta de pruehas. La Sala Segunda del
Tribunal Supreloo eslimó uno de los lOotivos alegados por la
acusación particulll1 (el de haber incurrido también 1& rondenada
en el. delito de inhullllGión ileaaJ) y desechó los expuestos por la
representación de la -condenada, considerando, respecto a la
~upu,estayuln~ón del dereeho a la'presunéión de inocencia, que
se _había practicado a lo largo del procedimiento, prueha alOplia­
mente suficiente para estimar que ha existido la minima actiVIdad
prqbatoria; requerida para desvinuar la citada .presuñción de
Inocencia. En,5el1:Inda, Sentencia, la misma Sala' del' Tribunal
Supremo condenó a la recurrente, además de a la pena impuesta
~r holOicidio en la Sentencia de instancia, a otras penas por el de
lnhumaclóndegat " ,:'. ..- . -' '

F) --<:oncluyela demanda soliCitando Ianúlidad de las Senten­
cias de instancia y det 'Tribunal"Supremo, así como todoS los actos
y diligencias dietadas 'COntra la recurrente desde el ·Auto de
conclusión del-Sumario, al que debe ~rotraerSéel procedimiento,
y que se reconozCa la vulneración por parte de la sección Tercera
de la Audiencia Proyincial de Barcelona yode la sala Se$unda del
Tribu~l Supremo,' ,del derechO' a la presunción de 'lnocencia,
previsto en el artículo 24.2 de la Constitución Espanota; ,
o_ 2. Por "rovidencia de 22 de septíelObre de -1983, la Sección
Primera de este Tri~unal acordó entre otros ,extremos, requerir eJ
envío 'de las actuaciones. cOrrespondientes, interesando el emplaza­
,miento de..quienes fueron parte en los procedimientos anteriores.
en Ins plazos Iegales-(artículo 51 del. LOTC). ·En virtud de estos
empluamientos se 1persQn6'por esCrito que tuVo entrada en este
Tribunal d 8 de "OCtubre de -1983, .,1 Procurador de los Tribunáles
don Juan Corujo y López ViI1amil, en nombre 'y :~ntación de
don· Francisco' Jodar Guerrero, padre de la 'victiJJÍa. '
. ..3.lIor providencia de 30 dé noviembre de '198~, la 'Sección

Primera de este 'Tribunal acordó, entre otros extllemos, 'COnceder a
los comparecidos. un 'Plazo común de veinte días, para 'que
fOrmulasen las alegacjones .que estimasen pertinentes.:", .. _"',
1,. 'En el plaza' 'indicado al Ministerio Fiscal, ,formuló las 'suyas:
Tras uná síntesis de 'tos hechos, 'el Ministerio :Fiscal recuerda los
ptincipiosestablecidos por este Tribunal Constituciona'" respecto a
la presunción de inocencia. La necesidad de conciliáresta presun­
ción con la libre Y810ración de la prueba ¡><?' el Juzgador.
reconocido en el articulo 74·1 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal. ha sido satisfecha-reservAndose el Tribunal Constitucional la
decisiva función de 'verificar si el juicio de culpabilidad emitido por
el Tribunal Penal, se 8sientasobre una mínima actividad probato­
ria que~ de alguna 'forma, puede;estimarie de cargo,:"roducida por
las debidas garantlas ~sales: . --. • --

-' <Señala el Ministeno Fiscal que a lo largo de1procedíiniento Se
ha producido abundante prueba. Considera"sin embargo 'e) Minis­
terio Fiscal la alegación de la representación de la recurrente de que
esa prueba no recae "'$Obre la ·realización del hecho rl.1nible por la
que se ha condenado a·ta recurrente. es decir. sobre e b:eeho de que
ésta asesta,se los golpes' monales a-la víctima. Dice el Ministerio

fiscal que de la prueba practicada se desprenden una serie de actos
susceptibles de inclinar el juicio de los magistrados. una veZ
valoradqs en su conjunto,. hacia la culpabilidad de la demandante.
Tales 'SOn, entre 10S'antenores al hecho, las enconadas diferencias
económicas existentes entre la víctima y la recurrente)' la anómala
cita· de ésta a aquélla, a una hora fuera de la jornada laboral. Entre
los datos ''Subsiguientes, al crimen, figuran el largo e inexplicable
silencio de la demandante tras haber sido supuestamente testigo de
un hecho tan estrem~cedor. la sintomática contradicción de' sus
versiones. antes y después del descubrimient9 del.cadáver; la falta
de explicación suficiente sobre sus posibles actividades en el largo
período que medió entl:e las ~tro de la tarde. hora probada de la
muene. y las dos de la madrugada del díasi$uiente. hora a que se
reintwó a su hogar. y. por último.,las negativas de los empleados
de las psolineras, ·respecto a,la venta de la gasolina necesaria para
incinerar el cadáver. :;~, - ,'f.'-- •

. -',C..t1rándose después'en el lIilcleo··delas alegaciQlles -de la'
demandante. dice; el Ministerio:Fiscal que la'tesis de ,éslB. según la
cual DO' hubo. ni pudo haber· 'prueba, de" la autoría material oel
crimea. pUes no "hay más. tesligos de los héchos que la víctima. que~'
evidentemente no 'puede dar versión alguna de los mismos. y la
recurrente, que ha negado -siempre su participación en ellos. no es
convinceme, pues· con ella te intenga-negar algo tan obvio como la
pOsibilidad~e que un t.ribunal pueda alcitnzar un grado razonable
de ·conyicción a~tTavés·.de las lógicas deduccion~ €:Iuepuedan
derivarse, de' pruebas laterales. aunque no disponga de testigos
presenciales absolutamente fiables,· ni de, documentos auténticoS
que configuren sin. Jugar '& dudas lá veracidad ·del· hecho.

De aroerdocon este planteamiento. la Audiencia. al pronunciar
su juicio de culpabilidad sobre la' demandante· pudo hacerlo. en
opinión del MimsterioFiscal. sobre la base de Una serie de pruebas
colaterales que. en·su clobalidad, permitían seguir hasta dicho,
juicio una linea de deducción no extravagante ni caprichosa. Es
posible que 'los juzgadores llegasen en alJuna dirección demasiado
leJos. -al aplicat -su esfuerzo de'"inferencla 'sobre los ;datos de 'que
dlsponHm, pero no cabe .criticar, en esta ·sede. positiva p negati,,'a­
mente tal operadón. pues hacerlo implicaría enttar e~ función
valorativa 'que corresponde al ;tribunal (1 quo. Lo realmente
importante.en este -momento es constatar,que él complejo de los
hechos' acreditados por la prueba celebrada se presentaba ante'los
jueces como 'un conjunto' hábil para. que del ritismo se exttdjese.
con ayuda de la .lógica deductiva,' un juicio de culpabilidad sobre
la demandante. Concluye,el Ministerio Fiscal: solicitando la desesti;.
mación del amparo pedido. ': .I •

4; ;fn sus alepciones la' repreSentaci«>rt de la recúrrehte>dijo'
en sintesis:,No eXiste testimonio alguno en que pueda apóyarsc la
culpabilidad de la recurrente. ya que de las dos perso'nas ,que
presenciaron los hechos, unB es la víctima,y la otra es la recurrente.
que ha negado en lQdo momento su panicipación en,e1 crimen: no'
se ha practicado ninguna 'otra prueba de -la que el Tribunal pudiese
extraer:elsupuesto fáctlco que fundamenta la condena. según ~
resulta del ¡examen de las,,8ct~ciones; la version dada -en la
Sentencia choca con las posibilidades fisicas de fa interesada. Dlujer
de -160 centímetros de ~tatura y 52· kilogramos de peso. que 'no
pudo colocar en el pOrtamaletas del' coche un 'Cuerpo humario
m;ueno, de 159 centímetros de 'altura, Y51 kilogramos de peso.
según la misma relación' Y' datos que .. consta en la Sentencia:
ninguna pruebJ abona que la rocummte' cometie5éel crimen por
sentirse molesta y .agraviada; por razones de prestigio y de imagen.
y hasta resulta' increíble ,que ello QCurriera.. una, vez con5e$uid() 'el"
acuerdo ainistoso de las diferehcias surgidas entre la víctima, y la
recurrente.. En realidad. sigue. díciendo la representación de la
recurrent,e. 'ha·operado en este caos ura.a presunción de culpabilidad.
presunciQn ,que luego de formulada. hubo de construirse más o
menos racionalmen(e lDediante .~ elaboración de unos 'hechos "Y.
unas intenciones que no arrancan de dato objetivo al~uno; púes no
existe prueba al~tina de tales hechos e intenciones. ni datos que en
los ProcéSoS cnminales aparecen, ~uando" un h~ho ha dejado
ra\u:os'de: sl,fejecudón,~oJidos y Ileva?os a la. c~~sa Y,. que
permiten fonnar en conCienCia 'un estado !de conVlCClon. tras "la
valoración pdnderada de 'todas las pruebas. En 'estas circunstancias.
se vulnera el derecho a la -presunción de inOCencia. 'sin que puedan
des~inuarla las dudas () recelos' Que respecto a la conducta 'del
acusado; llegue aaJbergar el Tribun¡¡I. Por último. la representación
de ,la recUrrente.. reitera el suplico de la demanda.' .

.5. . La rep~esentacióÍI de dón francisco Je:xtar Guerrero dijo. en
substanciá; 'en 'este trámite: El TribunarConstitucional no es una
tercera inStaI,1cia y fa valoración de la prueba es misión única del
Tribunal de Instancia,Que 'en-este caso estimó que existían pruebas
suficientes 'y' necesa~ias para condenar·.a la. recurrente, val9ración
que fue confirmada Por el Tribunal S,upremo; DO ha sido, quebran­
tado el derecho 'Constitucional a la presu,nción de inocenCia, pues la
ttcurrente 'dió una versión de los hechos totalmente rocambolesca
e imPosible- de'. creer, y que no ha pOdido Ser acredilad~ ni

f
, por

nlngun acto' 'prOcesal llevado acabo -por la ipteresada ni por las
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múhiples diligencias practicadas por la Guardia Civil r la Policía
Judicial.' ,_

El Tribunal de Instancia ne¡ó a la conclusión de que-dicha
vCr5ión era falsa. y así lo plasma',en .Ia Sentencia, en que se hace u~ .
detallado examen de los hechos que se declaran probados en bas(
a, los cuales llega, como et Tribunal Supt'e'mo. a la conclu~ión
condenatoria. Termina la representación del señor Jodar, solici~
tando' que se declare no haber Iupr al amparo solicitado. "

Por providencia de la Sala Primera de este Tribunal Constitu-:o
cional. de fecha 27 de noviembre de 1985. Se señaló el día 12 de
diciembre" del misma a~o para delibe~ión y faJl9. .

11.. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. la cuestión, planteada: en' el presente recurso Consiste en
determinar si las sentencias impugnadas vulneran el derecho a 1.
presunción de inocencia, consagrado en el anículo 24.2 de la
ConstituciQn. En dichas sentencias, 'se co~na a la recurrente p!->r
un delito dt; homicidio y otro de inhumación' ilqaL En la narract6R·
~islórica d<: la Senlencia di> la' Audiencia, se dá como becho
pro~doque la recurrenle.....IÓ divenos golpes en la cabeza de la
víctima que produjeron a. ésta. la muerte;.¡ El deüto se habría
cometido en unaentre:visla asolas tuya finaJidadent.resolverolas
diferencias laborales existentes,entre la.recurrente,y'la victima. que
era un empleado suyo. Resueltas al. parecer,: esas diferencias, la
r~urrente ,.molesta, contrariada y resentida por'razones de presti•.
gio y de imagen. que como empresaria podían afectarle y hacerla
desmerecer en el- concepto públi~'derivada de su discordia o;
discrepancia con un simple trabajador: de su Empresa. decidió en,
aquel momento darle muerte», lo que, siempre según la citada .
narración h,ist6rica, llevó a cabo>goIpeando a la. víctima con QRa
maceta de albañil nue~a, de las existentes en eL muestrario de la
Empresa. La representación de la 'recurrente alega que este relato,~
los hech,os no se apoya en prueba algu.na, ~a que ni bubo testigos.
ni' la víctima., como es obvio, pudo, decIr nada. ni .tampoco la
recurrente se 4cclaró en,momento alguno autora de los hechos. Por
el contrarip, '105 negó siempre' ofreciendo otra versión de lo
QCurrido. "'!ún la cual la muene se produjo por dos de3conocidos,
siendo forzada a' cooperar con ellos en el traslado del ,adáver y
diversos actos. posteriores al crimen. ..

Y. 4,ado que la prueba sobre la cual se ha de. fono"" .Ia.
cony'i~ión dcl.TribunaJ ha de referirse a la comisión del deüto por:
el acusado, debe conclui~ según dicha. representación. que, la'
Sentencia de instancia y Jas del Supremo que la confirman y. le.
atribuyen la autoría de otro delito dC' inhumación ilegal .han
vulnerado el derecho a la presunciét:n de inocencia de la .rtC\lrrente.

2.. .Al)tes de examinar el caso concreto que motiva el presente
recurso. con~iéne hácér ~Igunas consid~racian~ sobre el akance
del derecho a la presunción de inocenci~ Desde su Sentencia nÚRb­
31/1981. de 28 de julió. esle Tribunal ba señalado reiteradamente
que si bien el juzgador, dicta..Sentencia apreciando según su,..
conciencia las pruebas practicadas en el juicio, las razones expues­
tas J)Ór la acusación y la defensa y lQ..manifestado por, los mismos
procesados» (articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento CriminalJ,­
esta apreciación en condencia·ha de hacer~ sobre la base de un..
actividad probatoria que pueda estimarse ,de cargo. pues sólo' l.
existencia de esta actividad probatoria de cargo, puede servir.pat8
desvirtuar la presunción ~e Inocencia que benefitia a toda persona·
selÚn el articulo 24.2 de la Constitución. . ...~ .

No basta. por lanto. que se haya practicado pruebeie. incllnOy
que se haya practicado con gran amplitud. ni es, suficiente que los
órganos judiciak-s y la policía) udicial hayan desplegado el máximo
celo tn averiguar el delito e Identifil;ar a su autor. ,','

El resullado de la prueha ha de ser tal que pueda racionalmente·
considerarse «de cargo», es d~ir. que los bechos cuya certeu·
resulte de la prueba practicada, acrediten la culpabilidad del
acusado. Consecuencia de todo ello, l;S que la función del Tribunal
Constilu~ional.cuando se alega ante él la prewnción de inoceDCia.
es verificar si ha existido esa prueba que pueda estimarse racional­
menle de car¡O. En caso afirmativo no té co,mpete re:visar la
valoración que de tal prueba haya realizado el juzgador en
conciencia. de acucrdo con el citado artíc;ulo 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. pues su jurisdicción respecto a la actua~
ción de los tribunales ordinarios. se reduce, a determinar sise hao
vulnerado o no las garantías coqstitocionales (artículo 119.3; 123.1..
16 L Lb de la Constitución y 44 Y 54 de la LOTCl. sin que pueda
ni deba' actuar como una tercera, instancia.

3. la citada delimitación de' funciones entre la jurisdicción.
ordinaria y la t:onstitucional no presenta especiales dificultades
cuando la prueba o pruebas de cargo son directas., es'decir, cÚ8ndo
la prueba recae inmediatamente sobre los hechos relevantes para la
condena del acusado. pero planteá más problemas 'cuando Ja única
prueba oblcnida 'es la llamada indiciaria o ,circunstancial, es decir.
aquella que se dirige a moslrar la ceneza de unos hechos (indicios)
que no son los constilutivos de dclilO, pero de los que se puede
infcrirse éSlos y la, participación del acusado. PQr medio de un

razqnamienlo basado en el nexo casual''1Ió¡ico; exislente entre- los
hec~o. probad<>5 y los que se lrala de probar. No es éste el lugar
adecU1ldo para analizar y debatir las múltiples cuestiones que tanto
desde un punto de vi'ladoclrinal.coD1O práctico, planlea la prueba
indiciaria. PerQ si es preciso señalar dos pwnos.reJe\'anles para la ;
solución del presente recurso de ampem Uno,. es que el derecho
consiitucional a la presunción de inocencia DO se opone a que la
convicclón- j~icial·en ;Gn.~ penal se, pueda formar sobre .Ia
ba~ de- una prueba Indiciaria.; El' segundo punto es. que. SIR
embargo., el recpnocimienlctdela etk:acia'de:1a prueba indiciaria

~ illantea. problel1l3$ peculiares a la jurisdicción de este Tribunal. en
el momento de apreciar si se ha vulnerado Q DO aquella presunción.

4. El Primer pumo no requiere larao cUIDe•. La' presunción
de inocencia es· una p~uncióD iuriJ lanl¡4m. que ~ desvirtúa par
prueha e9 conlrario. Sin duda. '" prueba directa,es más segura y
deja men". rrnirgenes a, la dU<1a que, la indíCiaria.·· ., ,

,Pero es un hecho queen·1os.Juicios criminales. no siempre es
posible esa prueba din:cta por muchos esfuerzos que se bagan PlIflI
obtenerla; Prescindir de la prueba indiciaria conduciría; en· ocasio­
ne.. a la impunidad de <.l<notdeli\QS. y. especialmente. de los
perp(tr~~s coI! particular astucia. lo que provocaría una grav~
Indefel?-slon SQCuq. f"-, •. ,.~ J'.j.;'; ,;,: flr:'. " ,.~,'

.~. . El~;"do puniO" es. más delicadó:El tribunal CoÍt.titudO'
'nal no puede revisar; como lit ha dicho. la.valoración de la prueba
que llaga el Tribunal, pero debe verificar si esa.'prucba ha· exislido
y si puede calificarst como proeha de cargo: Cúando.la única
prueba practicada es la indiciaria puedé suraiiel problemá de 'si nos
encpntramos ante una verdadera prueba de, ese tipo, es decir. ante
una aClividad que conduce razonablemente a dar por ciertos unos
hechos detenninados que incriminan alaeu_o. o si las CQoclusio-­
nes a que se pueda llegar por: esta vIa no pasan de ser· sospechas' o
datos de los· que, se de:sprmden visos O' apariencias más o menos
acusadoras de que:una persona ha podido cometer un delito, perO
que no, constituyen una base suficientemenle firme para que de
ellas pueda inrenrse·rw:oilablemenle la culpabilidad del acusado. y
no. suponen. por tant~ una prueba de cargo capaz de desvinuar ra
presUllcióQ de inocencia consa¡rada por la Constilución. El Tribu·
nal ConstitUli:'ional.debc enfrentarse en·eitO$ casos""ton la dificil
tarea de ,verificar si ha. eXistido una. verdadera prueba indiciaria ó
si lo único que se ha, producido es una actividad que, a pesar de sO
finalidad probatoria" no ha I~· _ que arrojar sospechas o
su¡enr conjeturas sobre la culpabilidad del acusado. ..

6;, Para trazar la distinción ent~ uao:y otro supuesto, es decir.
entre lar existencia eX· una verdadera' pnJeba indiciaria capaz de
desvirtuar la p~UnciÓIl. de ,inocea~ .., "):".esencia' ae simpleS
SOSpechas, convielle' recordar. los "riten\lll \ISu8Imen~ aceplados
sobre la cuestión, Una prueba indiciaria ha de partir de unos
hecho$ (indicios) .plenamente probad06, pues no cabe evidente·
mente cooslruir ""nezas sobre. la base de simples probabilidades.
De esos hechos que constituyen los indicios debe Jleprse' a través
de un proceso mental razonado y acorde con las reglas del criterio
humano -a considentr probados kls bechOi constitutivos de delito.
Puede .ocurrir" que los,. mismos hecha. probat:ios permitan en
hipótesisdiversas conclusiones O se ofrezcan on d proceso jnle~
laciones distintas de los mismos. -ea ts&e caso el Tribunal. debe
tener en cuenta todas eU8:S Y razou:r POI' qué eli¡e l. que estima
comoconvenie.n~. A )a luz de estos.mismos criterios hay que
examinar la versión q~ de loo hecbo$ ofrezca el inculpado.
Cienamente, éste no tiene por qué demostrat su inocencia e incluso
el hecho de que su versión de lo Of:urrido no sea ~onvincente o
resulte contradicha por la prue~ DO debo servir para considerarlo
culpable. PeTO su versión 'constituye- un dato que el juzgador deberá
aceptar o rechazar razonadamente. ,.;..: ;

7. Aplicando fos.crlterios que se·acabelt de .sintetizar al casO
concreto planteado .resulta que no ba),;'motiv(iS suficientes para
poner en duda la prueba de los hechos que conslil\lyen los indicios
sobre los que se const{uye el razonamiento judicial. En cuanto al
razonamiento mismo, JorzOSQ es confesar que- no aparece ea la
Sentencia; aunque alsunos aspectos aislados puedan colegirse"de la
narración histórica o de lo expuesto en Jos considerando5- Es cieno
que el ano 242 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. que re¡ula la
forma en que se han de redactar las .Sentencias, no impone que se'
recoja en su texto el desarrollo lógic.a que.lleva al juzgador a
considerar probados los hechos que fundamentaD ta condena. pero
también es cieno que no lo impide, Ahora bien;' cuando el an::
120.3 de la ConSlitLK:ión fequi.ere que,Jaa·sentencias sean «motiva",
das». elevando así a rango- constitucional lo que antes era simple
imperativo leeal. ha de enlenderse :Que.esta motivación en el caso
de la prueba mdiciaria tiene por finalidad -expresar públicamente!
no sólo el razonamiento jurídico por medio del cual se aplican a
unos determínados bechos. declarac:lot.-· sin: más' probados.- las!
normas jurídicas,.correspondientes y que fundamentan el fano. sino"
también las pruebas pnKticarlas,y Jos criterios racionaJes'que han,
guiado su valoración, pues el)· c ...le tipo de prueba es imprescindible
un~ motivación expresa. p.ara d::lCrmimlf.co.mp antes se ha dic~
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- -. .¡j nos ~n"ontfamos anle .una \'e1'dadcra prueba de 'cargo.....unque
5ea indiciaria. o ante un simple con.junto de sospechas o. po$ibilida­
des. que no pueden desvinuar la presunción de inocencia. Con­
viene ad\~ertir que no se trata de coartar la libre apreciación de la

" prueba que establece el artículo 741 de la- ley de Enjuiciamiento
(riminal. pues no se impone al juzgadorreaJa alguna sobre el valor
de cada medio de prueba. es decir. no se vuelve a ningún sistema
de PrUeba lepl o. 1asada, sino que se -le pide -únicamente que
exprése los cnterios ~e han presidido la valoración de los indicios
para llevarle a conSlderar probados los hechos constitutivos de

-delito. Tampoco setnlta de que el juzgador tenga que detallar en
la Sentencia Jos diversos momentos de su razonamiento, sino las
lineas generales de ese l8ZOnamiento; Esta exigencia. no es por otra
pane "nueva en nuestro Derecho posconstitucional. la Ley Orgá­
nica 10/1980. <le 11 ,de noviembre, relativa al procedimiento oral
de delito doloso. menos graves y flagrantes. establece en su arto lO.6
que el Juez dietará 'sentencia «en la que se recogerán de manera
expresa las pruebas practicadas y su resultado.., No es dificil v~ en
esta disposición una acertada ap1jcación de principios constitucio-

. nales. y no una peculiaridad derivada de la especial naturaleza de
ese tipo de juicios.

8. La ausencia de las SeDtencias impugnadas de'esaargumen­
tación relativa a la aplicación de la prueba indiciaria hace que deba
estimarse que dichas resoluciones judiciales ~vulneran el derecho a
la presunción de inocencia consagrado en el arto 24.2 de la
Constitución. en cuanto no resulta de ellas que nos encontremos
ante una verdadera prueba que ~e estimarse de cargo y que
pueda setvir de base a la apreciación del jÜ2gador. por lo que

· procede estimar el amparo. Debe insistirse en Que esta conclusión
'f la estimación del amparo Que compona no supone. co~o es
evidente. valoraciónalguDa de este Tribunal Constitucional de los
indicios recogidos en el proceso, ni de Ja forma en que el Tribunal
Sentenciador haya podido llegar. partiendo de ellos. a la responsa­
bilidad de la acusada, ni menos aún. si cabe. opinión alguna sobre
su culpabilidad o inocencia. De lo Que setrata.ts de asegurar a la
acusada la garantía formal de que t» razonamiento hecho por el
Tribunal .conste expresamente en la Sentencia. pues' sólo de ese
modo es posible'verificar si el Tribunal ha formado su convicción
sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar la presunción de
inocencia. que es en el presente caso l~ úñico Que compete al
Tribunal Constitucional. .

9. En cuanto al alcance del amparo a otorgar. es de señalar'Que
no procede retrotraer las a<;tuaciones hasta el momento del Auto de

1133 Sala·Primera. Recurso de ampa;o número 429/1984..
Sentencia nú"!ero 175/1985. de 17 de diciembre.

I La Sala Primera del Tribunal Constitucional, :compuesta por
don Angel de !.atorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
d"óa Gloria llegué Cantón, don ·Rafael Gómez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del CorTaI, Magistrados, ha pronunciado

. EN. NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENOA

. En .el rect¡nOde ·llntparo DÚm. '429/19.84, fonnulado p<>r el
PrO<;\lrador de los Tribtmales don .Javier DomlnguezLópez, en
rep~ntacióD de. doña Gres.orla 'Ecbevarría Echevarrla, don' José
Garcia Bañuelos y don Luis GarcíaEchevarría, contra Sentencia de
29 de octubre de 1982 pronunciada p<>r la Audiencia Nacional,
Sección Primera de lo Penal, en el sumario.núm. 160/1981 del
Juzgado Central de Instrucción núm. 1, asi como co.ntra la dictada
.en 7 de abril de 1984 por la Sala SeJunda del Tribunal Supremo,
desestimatoria del recurso de casacion interpuesto contra la ante­
rior. En el recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
ponente eJ Magistrado don Rafael o-ómez-ferrer Morant,quien
expresa el parecer de la Sala.

J. .ANTÉcEDENTES,.

1. En 13 de junio de 1984, .el Procurador don Javier Domin-
· Flez López, en representación de doña Gregaria Echevarría Eche­

varría, don Jusi: Gama BaIIuelos y don Luis Garcia Echevarrla,
formula recu= de amparo contra las Sentencias relacionadas en el
encabezamiento,. con la súplica que se dicte Sentencia por la que se
declare la nulidad de las impugnadas, rep<>niendo la causa al

· momento procesal oportuilo. Por otrosí, solicita la suspensión.
2. Los hechos "n que 'le fundamenta la demanda son .los

.siguien~es:

. al Como consecuencia de haber sido detectada la ex~ndici6n
de moneda falsificada, el dia 25 !le mayo de 1981 fue detenida a las

condusión del sumario. como solicita la recurrente. pues la
vulneración del derecho fundamental no 5C produjo en el juicio
oral. 'Sino en el momento de dictar Sentencia. al no -recOgerse en
ésta el razonamiento a Que 'Se ha aludido repetidas veces. La
reiroacción de las actuaciones debe decretarsc. por tanto. al
momento de dietar Scntcnci~.

FA LLO

En 'atención a todo lo, ex.puesto. la Sala. Primera del Tribunal
Constitucional. POR LA AUTORIDAD QU.E LE CONFIERE LA
CONSTITUClON DEL'" NACION ESPAr;OLA.

:tia decidido:

Primero.-Otorgar parcialmente el amparo solicitado y. en
consecuencia:

A) Declarar nulas las Sentencias de la Sección Tercera de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 3-de julio de 1982 (rollo 299)
y por la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 4 de julio de 1983
(R.67S·F-821. ..

B) Reconocer el derecho de la recurrente a Que por la
Audiencia de Barcelona se dicte nueva Sentencia en Que conste de
forma expresa los indicios considerados probados )' el razona­
miento que a partir de dios conduce a la Sala Sentenciadora a
apreciar que la Tecurrente es o no autora de los hechos sobre los Querecae ei Droceso. . .

C) ,Restablecer a la recurrente en la integridad de su derecho.
y, para ello rttrotraer ras actuaciones en el proceso penal en el que
fue condenadOi al momento anteriór al de dictar Sentencia la
Audiencia de Barcelona.

Segundo.-Desestimar el amparo en las demás peticiones no
acogidas. _. - . .

Publíquese esta Sentencia en el ,«Boletín Oficial del Estado».

. Madrid, 17 de d.iciembre de 1985.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Díez de Velasco VaUejo.-Gloria Begué Can­
tón.-Rafael Cómez-Ferrer MoranL-Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados.

diecisiete treinta horas en el pueblo de Ribadeo doña Gregoria
Echevarriajunto con dOn Laureano López Echevarría. encontrando
la policía una pistola en poder de la primera. que dice había hallado
dentro de un colchón Que :acababa de comprar.

Sobre las dieéinueve horas, y cuando circulaban por la carretera
bacúiVegadeo, son detenidos en la misma carretera don José
García y su hijo Luis Garcia, a quienes la policía acusa como
ooseedores de una bolsa de PWIICO conteniendo 4.000 billetes
falsos de 1.000 pesetas, bolsa que se encontraba escondida bajo un
túnel que, al parecer, se hallaba en las inmediaciones del lugar de
la carretera donde fueron detenidos.

b) En las declaraciones prestadas por todos ellos en la Comisa­
ria de policía'de La Coruña los días 26 y 27. sin la garantia de la
asistencia Letrada, niegan 'Cualquier particiRación en los hechos
imputados, declaraciones que vuelven a rauficar ante el Juzp.do.
donde tampoco son asistidos. de Letrado. ..

Toda la prueba' tenida. en cuenta a 'Ia hora de díctar Sentencia
estA basada en las manifestaciones que hace la policía al inicio de
las diligencia$, elementos de prueba que son los Que el eropio
Tribunal Supremo entiende que han sido valorados por el Tnbunal
de Instancia y que aquel Tribunal valora también como una amplia
actividad probatoria, pues no se aportaroñ al juicio oral más
pruebas, además de la confesión de Jos condenados, que en todo
mómento negaron la autoría de tales hechos.

'Por otro lado es la propia policía la Que afirma el descubri·
'miento a la entrada de un túneJ de una bolsa conteniendo 4.000.000
de pesetas fa)sas, procediendo aretirar el dinero e introduciendo en
su lugar piedras por un peso aproximado al de Jos billetes. Es decir,
que ninguno de los condenados presenció el hecho del descubri­
miento de la bolsa con el dinero, aunque la policia dice que es de
ellos porque, según palabrBs textuales Que figuran en el atestado
policial los condenados «fueron detenidos en la carretera al llegar

·casi a la altura del túnel» dónde se encontró la bolsa, pero ni éstos
ni otros testigos imparciaJes presenciaron eJ momento en que la
policia descubre el dinero falso. '.

c) En el acto del juicio oral ante la Sala Primera de la
Audiencia Nacional, momento en· el que cobra su vigencia mas
plena' ~1 derecho fundamental a la presunción de inocencia, las
pruebas prac.ticadas fueron exclusivamente la de confesión de los


