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1132 “Sula Priniera. Recurso de Gmparo mimero 55871989, | embaladd, To rocio con la gasolina'qud Hevaba v I¢ prendio fue o
' Sontencia mimera 17471985, de 17 de diciembre. a&s

La Sula Primerz del Tribunal Congtitucional, compuesta por
don -Anfel Litorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia Gloria Begué Canton, don Rafzel Gomez Ferrer-Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha. pronunciado

- EN NOMBRE DEL REY" -~
ln siguiente i S
SENTENCIA -

En ¢l recurso de amparo nim, $58/198% promovido por dofiq
Josefina Obrador Pons, representada por el Procurador don Enri-
ve Brualla de Piniés, bajo la direccion del Letrado don Octavio
érez YViloria Moreno, contra la Sentencia de la Seccion Tévcers de
la Audiencia Provincial de Barcelong, de fecha 3 de julio de 1982
(rollo 299) y contra ta de la Sala nda del Tribunat Supremo de
fecha 4 de julio de 1983 (R. 675-F-1982). Han comparecido el
Mimisterio Fiscal ¥ don Francisco Jodar Guerrero, represeniado por
el Procurador don Juar Corujo Lépez Villamil, bajo la direccion
del Letrado don Juan Antonic Roqueta Quadras Bordes y ba sido
ponente ¢l Magistrado don Angel Latorre Segura. quien expresa ¢l
parccer de la Sala.. . . . . . .

1. ANTECEDENTES *

I. El 30 de julie de 1983 se presentdé en este Tribunal
Constitucional escrito del Procurador de los: Tribunales don Enri-
que Brualla de Piniés, en nombre y répresentacion de dona Josefina
Obradors Pons. promoviendo recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Seceidon Tercera de la Audiencia Provincial de Barcelona,
de 3 de julio de 1982 y lade Ia Sala Segunda del Tribunal Supremeo,
de 4 de julio de 19& que desesitmo ¢l recurse de casacion por
infraccion de ley interpuesto contra la anterior. De la demanda y
documentos que le acompantan, resulia-en sintesis, lo siguiente:

). La recurrente fue condenada por la citada Seéntencia de la
Audiencia como autora de'un delito de homicidio sin circunstan-
cias modificativas de 1a responsabilidad criminal, a ta pena de
guince afios de reclusion menor, accesorias, costas y pago de una
canlidad come indemnizacion de perjuicios.

Segan la relacion -de hechos probados de dicha Sentencia, la

recurrente. que cra la encargada de la administracion y direccion de”

dos Empresas” tenia un empleado con el que habian surgido
diferencias respecto a su retribucion. El empleade demanda por
cslos motives a una de las Empiesas ante la Magistratura de
Trabajo. empeorande en consecucncia, las relaciones del empieado
con lz recurrenie, Esta, ame la inminencia de la incorporacion a
filus del empicado, que se negaba a retirar 12 demanda, 1o cito la
tarde de un sabade a celebrar una entrevista en ¢l despacho de la
Empresa, a fin de procurar un arreglo amistoso de las discrepancias
vxistentes. E! empleado acudio a la enirevista que se celebro a solas,
no habiendo nadic ¢n Ja Empresa por no ser laborable el sabado por
la tarde. La sentencia afirma que a continuacion ocumid lo
sIguiente: ' . : .

«La procesada que se encontraba sola, pues como se ha
expuesto aquel dia. sibado. no se trabajaba‘en la casa, ai menos por
I tarde, la procesada le ofrecio, si bier no consie le hiciera cfectiva
matecrizlmenty, una mportante indemniZacion a cambio de gue
Francisco retirase la demandg, dandose por pagada la tolalidad de
los conceptus taborales, consiguiendo asi la firma de ésie en una
especie de impreso de finiquite, y una vez logrado lo anterior, la
procesada, molbesia, contrantada y resentlida por razones de prestigio
y de imagen que como empresaria podia afectarle y hacerle
desmerecer en of concepto piblico, derivada de su discordia o
discrepancia con un simple trabajador de su Empresa, decidid en
aquel momento, darle muerte, ¥ para efto, empuiando una maceta
de albaimil nueva. de las existentes en el muestrario que ticne la
Empresa para su venta, descargd sobre ia cabeza del inexperie
mozo vanos golpes. trece Trcatorce, que be fracturaron los huesos
principales del cranco, causindole la muerte, ¥ una vez logrado su
designio, se aplicd a procurarse la impunidadv, para ello limpi6 la
sangre vertida, metio ©) cadaver en una caja de carton ondulado de
tus que sc emplean para los termos eléctricos de las existentes en
el almacén dobldandole incluso las rodillas para que cupiera mejor,
o cubrié con plastico. lo atd bien con alambre, se proveyd de una
botetla de plastico, con ctiqueta de “liquido para circuito ccrrado
Kraxt™ de un ko, llena de gasolina y le introdujo cn su coche
Scat-1430 familiar, con el gue se habia trasladado aguel dia la
procesada desde su casa a la Empresa y emprendi¢ viaje con su
carga, pensando donde podria deshacerse de la misma, dingiéndose
hacia 1a carretera de Vie a Olot, lugar conocido por cHla y donde
sabia cxistia una caseta de peones camineros abandonada. sito en
el kilomvetro 31,300 de dicha viz, en donde introdujo cf cadédver

laboriasa operacion en la ?ue invirué bastantes horas; demasi
horas, pues pese a que en ¢l recormido 4 marcha normal, se invierten
unas 1res horas, no regresd a-su domicilio basta pasada la una de
la madrugada siguiente, tras haber efectuado una llamada telefa-
nica justificativa de su retraso, alegando una falsa averia. aungue
luego, al llegar. cambié la anterior mentira, por otra nueva, la gue
habia ido a Barcelona a visitar a un hermano enfermion. .,
B) Afirma la representacion de la recurrente que el relito, en’
lo que concierne a ka muerte del empleado, no se apoya en prueba
alguna ni de las practicadas en €f sumario ni en la vista oral, ni
puede haberla, ya que los dos Gnicos testigos de los hechos son la
recursente, gue siempre negd haber matado al empleado y €ste, que
por razones obvias, no pudo dar versibn alguna de lv ocurrido. La
recurvente, en efecio, negd en todo momenta haber womado la
menor participacion en Ja muerte del empleado, tanlo anie la
Guardia Civil como Ante el Juzgado de Inswuccion y-en la vista
oral. Segin la version dada por la recusrente, y que recoge la

Sentencia condenatoria: - L

«Francisco Jodar Muifioz, se presentd el sdbado dia 22, sobre las
3uince treinta en la oficina de la Empresa “Rede”, dé la que es
vedo y acompasado de dos muchachos que quedaron en el
exterior de la oficina, sin poder precisar guienes eran, con ¢l fin de
cobrar 150.000 pesetas, que tenia gue recibir de dicha Fmpresa y
que le fueron liquidadas de la forma siguiente: 100.000 pesetas ea
metilico y 50. pesetas en talon bancario nominativo, descono-
ciendo la direccion que tomd al- salir, habiendo dejado la motoci-
cleta de su propiedad, marca “"Vespino”, de color naranja en el
interior del taller sin decir nada a nadie, siendo retirada posterior-
mente por su hermano. declaracion que ratificd ante el Juzgado de
Paz de la localidad dicha. "El dia 30 e septiembre, un nifio,
descubrié un cadiver parcialmente calcinado en b caseta de peones
camineros citada anteriormente, dando cuenta el padre del menor
inmediatamente al Juzgado de Paz de Rupit-Pruit v éste al Juzgado
de Instruccion de Vic, que personado en ¢ lu;ar sobre las dieciocho
horas del dia indicado, ordend el levamamiento del cadéver y su
traslado al depésito judicial de dicho término municipal de Rupit-
Pruit, rmflcndo unas gafas graduadas con montura metalica, un
reloj de pulsera calendario con cadena ca, marca “Duward”,
ennegrecidos ambos por la accitn del fuego, e botella de plastico
¥y una maza de albafil utilizada por la procesada para dar muette
a Francisco. El dia' 1 de octubre del mismo afio 1979, es inhumado
en la localidad de Rupit el cadqver de Francisco Jodar Mudoz, Los
padres. del amterior, al .enterarse por Ia- prensa del hallazgo de un
caddver, en la localidad indicada y sospechando que pudiera ser el
de su hijo por Ia noticia que daban, s¢ personaron en ¢l Juzgado de
Vic, acompanados dél Comandanie de Puesto de Roda de Ter, ¢
identificaron, por los objetos hallados, €l reloj, las gafas, asi come
restos de 1a ropa que vestia el dia de antos el desafortunado joven,
como su hijo Francisco Jodar Mufoz, dicho dia 3, fue muy
comeniada la noticia del hallazgo ‘del cadiver y de su identifica-
cidm, acudiendo a dar el pésdtne al matrimonio Jodar-Mufioz casi
lodo el vecrindario, per (ratarse de una localidad pequeha y
conocerse la mavoria de los vecinos, no habiendo acudido a este
testimonic de condolencia, n7 la procesada ni su familia, Al dia
siguiente, 4 dé onctubre, y va extendida la noticia anterior, la
procesada comenta en su casa. segin dice, su anterior conocintiento
del ternible hecho y. aconsejada K?! un socio de su marndo, se¢
prescntd a la Guardia Civil de Manresa, no a la de Cardona,
alegando que asi ¢} hecho no tendria tapta repercusion. a la gue
ofrece una version de los hechos, que la posterior investigacion 1ba
a desvirtuar, segin la cual, dos desconocidos de Jos que no existe
en la causa.ni el menor rastro ni indicio de su exisiencia. entraron
en el despacho de la Entidad, el dia 22 de septiembre, mataron a
Francisco y la obligaron a ella a limpiar 16 sangre esparcida por el
suelo y paredes, ¥ a embalar el cadaver, y después ta e:;i(?ieron que
fizera 2 buscar un coche pard lievirseio de alli; a wodo lo cual
accedid por miedo y por fin, tras recorrer juntos varias docenas de
kitémetros ¥ adquurir ella un frasco de gasolina (siempre baja
presian); en una de las gasolineras del recorrido que dice, extremos
no confirmados por ninguno de 1os encargades de las dnicas
pasohineras del trayecte gue Hevd a cabo, se acercaron a 1a casilla
dc peones camineros, depositaron dentro el cadiver embatado. to
rociaron con carburanie y lo prendieron fuego, ya que vio las
llamas desde dentro del automévil. La procesada manifestd que en
todo- momento fue seguida por un vehiculo misterioso del que
nunca da caracteristicas v que de rcgreso, le dejaron los imaginarios
individuos Hlamar desde una cabina telefonica a su fsmulia para
tratar de trangujlizarfa, que en investigaciones posteriores la
acusada nunca ha recordado el lugar, ni tan siquiera por aproxima-
cion, de dicha cabina, hasia que una vez en Manresa, bajaron del
coche las supucestas personas y la dejaron coatinuar su camino

“hacia su domicilion.

C) La representacion de ia recurrente insiste en que no hay
prucba alguna det relato fictico er Que la sentencia apoya la
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«<ondena. Ni exisic base mitfima de probanza respecto at movil que |
dicha seniencia atribuye a la recurrente, pues no aparece en la |
‘tausa, ni siquiera indicios de que la procesada produjera aquelta
“MUSrte «moiestar, con o resentida por razones de pwestigio
" v de imagen como ewmpresaria, de forma que en aquel momento
decidiera dar muerte 2 3u empleado, con los demé#s actos que la
sentencia le imputa. - : . R C
< D) La Sentencia de Ia Audiencia vulngra asi ¢ derecho a la
resuncién de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la
stitucion, pues la prucba ha de ser de los hechos que integran
el delito, ppueba que corresponde a las acusaciones, siendo por esid”
indiferente gue la versién dada por la acusada haya sido desvir.
1uada por la investigacién posterior, como dice la sentencia, pues
- 1o que hay que por la acusacion es, segiin se¢ ba dicho, el
delito, siendo irrelevante A este principio que la version exculpato-
ria ofrecida por la acusada haya sido 0 no desvirtuada: También
son irrelevanies a estos efectos, algunos hechos adjetivos, como ¢l
Hempo que- invirtio ja acusada en llegar al lugar en que fue
encontrado el cedéver, las explicaciones de su nza dadas por
«lla a sus familiares, el no ser recenocida por bos encargados de las
gasolineras en ¢} Rtiperario que dice recorrid 'y otros extremos
secundarios. La minima actividad probatoria de cargo, necesaria
para desvirtuar la uncion de inocencia, & que reiteradas veces
se ha referido este Tribunal, desde su Sentencia nam, 31/1981, de
13 de agosto, se ha de entender dirigida a la prucba de que la
acusada matase 3 la victima, es decir, le proporcionara los golpes
fetales en la cabeza o que’tuviera lugar cualquier intervencion en
i1a ejecucion de la muerie, siendo precisa la prueba evidente del
hecho, sin que’ basten meras presunciones, nj deducciones arbitra-
tias de hechos hipotéticos o presumibles, como ha declarado tantas

veces en sus fallos ¢f propio Tribunal Supremo. ~ . . .

. E) Contra [a Sentencia nterpusicron recurso de casacion, por
infraccion de ley la scusacibn particular vy ia condenada, ésta
ultima, entre otros motivos, por Lnfraccion del articulo 24.2 de 1a
Constitucion, por falta absoluta de pruchas. La Sala Segunda del
Tribunal Supremo estimé uno de los motivas nJeE.dos r la
acusacion particular (el de haber incurride también mn&onada
en el delito de inbumagion ilegal) y desechd los expuestos por la
representacion de I8 -condenada, considerando, frespecto a la
supuesta vulneracitn del derecho a la-presunci6n de inocencia, que
sc_habia practicado a lo largo de! procedimienso, prucba amplia-
mente suliciente para estimar que ha existido la minima actividad
probatoria, requerida para desvirtuar la citada presuiicion de
inocencia. En segunda Seniencia, la misma Sala del Tribunal
Supremo condend & la recurrente, ademids de a {a pena impuesta
par homicidio en la Sentencia de insiancia, a otras penas por ¢f de
inhumacidn iegalk. -~ o . - 7 :

_ F) Concluye la demanda solicitando 1 nulidad de las Senten-
cias de instancia y det Tribunal Supremo, asi como 10dos los actos
y diligencias dictadas contra la recurrente desde el ‘Aute de
conclusion del Sumario, al que debe retrotraerse ef procedimienio,
y que se reconozca 1a vulnemcion por parte de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provinciat de Barcelona y de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, .del derécho a &a presuncidn de 1nocencia,
previsto en ¢l articulo 24.2 de 1a Constitucion Espaiola: -

. . 2. Por providencia de 22 de septiembre de 1983, ta Seccion
Primera de este Tribunal acordo entre otros extremos regquerir ¢l
envio'de las actuaciones correspondientes, imeresando el emplaza-
miento de quienes fueron parie en los procedimientos anteriores,
en los plazos legales (articulo 51 de la LOTC). En virtud de estos
emplazamienlos 5¢: PErsoftd’ por escrito que tuvo entrada en ete
Tribunal ¢} § de octubre de 1983, ¢l Procurador de los Tribunales
dor: Juan Corujo y Lépez Villamil, en nombre y representacion de

" don Francisco Jodar Tero, re de la victima. :

. .3. Por providentia de 30 de noviembre de 1983, ia ‘Seccion
Priméra de este Tribunal acord6, antre otros cxtremos, conceder a
los comparecidos- un plazo comun de veinte dias  para ‘gue

farmulasen las all;:gciones -Que estimasen periinentes,” .
.. 'En ¢l plazo indicado al Ministerio Fiscal, formuld las ‘suyas.
Tras una sintesis de fos hechos, el Ministerio Fiscal recuerda los
rfi ncipios establecidos por este Tribunal Constitucional; respecto a
& presuncion de inocencia. La necesidad de concilidr esta presun-
cidén con la libre valoracidn de la prucha por el Juzgador,
reconocido en el articulo 741 de la Ley de Enjuiciamiento {rimi-
nal. ha sido satisfecha.reservindose el Tribunal Constitucional la
decisiva funcién de verificar si el juicio de culpabilidad emirtido por
¢l Jribunal Penal, se asienta sobre una minima actividad probato-
ria que, de algunza forma, puede; estimarse de cargo, ‘producida por
las debidas garantias procesales. ' Coe c
- (Senala el Ministeno Fiscal que a ¥ largo del procedimiento s¢
ha producido abundanie prueba. Considera, sin embargo ¢l Minis-
terio Fiscal la alegacifn de la representacién de la recurrente de que
esa prueba no recae sobre la realizacién del hecho punible por la
que ie ha condenado a da recurrente, es decir, sobre ¢! hecho de que

| pudo colocar en el portamaletas del’

ésta asestase los golpes morales a'la victima. Dice e Ministerio

Fiscal que de la prieba practicada se desprenden una serie de aclos
suscepiibles de nclinar el juicio de los magisitados, una vez
valorados en su conjunto, hacia Ja culpabilidad de la demandante,
Tales son, entre los anteriores al hecho, las enconadas diferencias
econdmicas existentes entre la victima v 1a recurrenie ¥ la anomala
tita- de ésta a aquélla, a una hora fuera de la jornadz laboral. Entre
Yos datos subsiguientes al crimen, figuran el largo & inexplicable
silencio de la demandante tras haber sido supuestamente testigo de
un hecho tan esiremecedor; la sintomdrtica contradiccidn de' sus
versiones. antes ¥ después del descubrimiento del cadaver; la falia
de explicacion suficiente sobre sus posibles actividades en et largo
perioda que medid entre las cuatro de la tarde, hora probada de la
muerte, ¥ kds dos de la madrugada del dia siguiente. hora a que se
reintegré & su hogar. v, por iiltimo,-1as negativas de los empleados
de las gasolineras, respecto a.la venta de la gasolina necesaria para
incinerar ¢l caddver. WL e P ;
-+ Centrindose despuéy en ¢l Micteo de las alegacianes- de 1o’
demandanie. dice.ef Ministerio Fiscal que la tesis de éspa. segiin la
cual no hubo. ni pudo haber prueba.de la swioria material del
<Ames, paes no hay mas restigos de los hechos que la victima, que!
evidentemente Do puede dar version alguna de los mismos, ¥ la
recurrente, que ha negado siempre su participacidn en cllos. no €5
convincente, pies con clla $¢ intenga-negar algo tan obvio como la
posibilidad de que un tribunal pueda alcdnzar un grade razomable
de conviccicm a -través de das Iogicas deduccionss que pucdan
derivarse de pruebas laterales. aunque no disponga de restigos
presenciales absolutamente fiables, ni de documentos auténticos
que configuren gin Jugar a dudas la veracidad -del hecho. - :
De acuerdo con este planteamiento, la Audiencia. al pronunciar
su juicio de culpabilidad sobre 12 demandame pudo hacerlo. en
opinion del Ministerio Fiscal, sobre la base de 1ina serie de pruebas
colaterales que. en su globalidad, permitian scguir hasta dicho
juicio una finea de deduccion no extravagantie Ri caprichosa. Es
posible que los juzgadores Ilegsen en alguna direccion demasiado
Iejos. al aplicat su esfuerzo de: inferencia -sobre los datos de que
disponian, pero no cabe criticar, en esta sede. positiva o negativa-
menic 1al operacion, pues hacerlo implicaria entrar e funcion
valorativa gue oprresponde al ‘tribunal & guo. Lo realmente
importante en &5t¢ momento es constatar-que €1 complejo de los
hechos acreditados por la priucha celebrada se preseniaba ante: los
jueces como 'un conjunto’ hibil para, que del mismo se extrajese,
con avuda de la logica deductiva, un juicio de culpabilidad sobre
la demandante. Concluye el Ministerio Fiscal solicitando la desesti-
macidon del amparo pedido. .. . : PR
4. En sus alegaciones 1a representacion de la recurrente, dijo
en sintesis; No existe testimionio alguno en que pueda apdyarse la
culpabilidad de la recurrente, ya gue de las dos personas Que
ptesenciaron los hechos. una e la victima y 1a otra‘es 1a recutrente,
que ha negado en tode merrento su participacion en el crimen: no -
se ha practicado ninguna otra prueba de la que ¢l Tribunal pudiese
extraer ‘el supuesio factico que fundamenta la- condena. segin’
resulta del-examen de las' sctuaciones; la version dada en la
Sentencia ¢hoca con las posibilidades fisicas de 1a interesada, mujer
de 160 centimetros de estatinra y 52 kilogramos de peso. que no
e un coerpo humano
muerto, de 159 centimetros de ‘altura ¥ 51 kilogramos de peso.
segiln la misma relacién 'y’ dafos que consta en la Sentencia:
ninguna prucba abona que ta rbcurrente cometiest et crimen por
sentirse molesia y agraviada. por razones de prestigio y de imagen.
y hasta resulta increibie que ello ocurriera, una vez conscguido el
acuerdo ainistoso de las diferencias sargidas entre la victima ¥ la
recurrente. En realidad, sigue diciendo la representacion de la-
recurrente, ha-operado en este caos una presuncién de culpabilidad,
presuncion que luego de formulada, hubo de construirse mias ¢
menos racionalmente mediante la elaboracion de unos hechosy,
unas intenciones que fio arrancan de dato objetivo alguno, pues no
existe prueba alguna de tales hechos e intenciones. ni datos que en
los procesos ¢riminales aparedet, cuandd un hecho ha dejade
rastros: de' su” gjecucion, recogidos y llevados B la causa ¥ que
permiten formar en conciencia un estado de conviccion. tras la
viloracion ponderada de todas las pruebits. £ estas circunstancias,
se vialnera el derecho a la presuncion de inocencia, ‘sin que puedan
desvirtuaria las dudas o recelos’ que respecto 2 la conducta del
acusado, liegue & albergar el Tribunal. Por tllimo. ta representacion
de la recurrente, reitera el suplico de la demanda. * _
5. Larepresentacion de don Francisco Jodar Guerrero dijo. en
substancia, 'en este tramite: El Tribunal Constitucional no es una
tercera instaricia y fa valoracion de la prueba ¢s mision dnica del
Tribinal de Thstancig, que exreste caso esTimd que existian prucbas
suficientes y necesarias para condenar a la recurrente, valoracion
que fue confirmada por el Tribunal Supremo; ao ha sido quebran-
1ado ¢l derecho constitucional a la presuncidn de inocencia, pues la
tecurrente ‘did una version de los hechos totalmente rocambolesca
¢ impasible dc _creer, ¥ que no ha podido ser acreditado ni' por

ringin acto procesal llevado acabo-por la intcresada ni por las
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muttiples diligencias practicadas por la Guardia Civil y la Policia
Judiciat,

El Tribinal de Inswancia legd a la conclusién de’ que dicha |
version era falsa, v asi lo plasma.en la Sentencia, én que se hace un-

detatlado examen de los hechos que se declaran probados en basc
a_los cuales llega, como el Tribunal Supreme, 2 la conclugién
condenatoria. Termina la representacidén del sedor Jodar, solici:
tando que se declare no haber lugar al amparo solicitado.

Por providencia de la Sala Primera de este Tribunal Constitu-
cional, de fecha 27 de novicmbre de 1985, sc sefal el dia 12 de
dnc:embre del misma afho para dehbera.clén y fallo,

It. FUNDAMENTOS JURIDICOS

). La cuestion planteadaien el presente recurso consiste en
delermmar si las seniencias impugnadas vulneran el derecho a In
presuncion de_inocencia, comsagrado en el articulo 24.2 de la
Constitucign. En dichas sentencias, se condena a la recurrente por
un delito de homicidio y otro de inhumacitn'ilegal. En la namacién:
historica de¢ la Seniencia de & Audiencia, se did como hecho
prohado que 1a recurrente asestt diversos goipes en la cabeza de la
vicima que produjeron @ ésta la muerte. El delito se habria
cometido en una entrevisia a solas cuya finalidad era. resolver las
diferencias laborales existentes,enire la_recurrente-y'la victima, que
era upn empleado suyo, Resuelias al parecer, esas diferencias, Ia
récurrenie «molesta, contranada y resentida por-razones de presti-
gio y de imagen, que coma empresaria podian afectarle y haceria
desmerecer en ¢l concepro piblico, denvada de su discordia o
discrepancia ¢on un simple trabajador de su Empresa, decidié en.

aquel momenio darle mueriew, ko que, siempre segun fa citada .

narracion histérica, llevé a cabo golpeando a la. victima con yna
maceta de albaiil nueva, de las existentes en el muesirario de-la
Empresa. La representacion de la recurrenie alega que este relato.de
los hechos no se apoya en prueba algunz, ya que ni hubo testigos,
ni la vicuma, como es obvio, pudo dectr nada, nj jjampoco la
recuriente se declard en. momento alguno autora de Jos hechos. Por
el contrarip, Ios negd siempre ofreciendo otra version de lo
acwrrido. segin 1a cual la muerte se produjo por dos desconocidos,
siendo forzada a-cooperar con clios en el traslado del caddver y
diversos actos posieriores al crimen. -

Y, dado que la prucba sobre la. cu.ai se ha d& formar .la.
conyigcion del Tribunal ha de referirse a la comision del delito por.
¢l acusado, debe concluirse, sefun dicha represeniacion, que. la-
Sentencia de instancia y las del Suprema que Ia confirman Llc
atribuyen la autoria de otro delio de inhumacion ilegal
vulnerado el derecho a la presuncidn de inocencia de la recyrrente.

2. "Antes de examinar el caso concrela que moliva el presente
recurso, conviene hacér algunas consideraciones sobre ¢! alcance
del derecho a la presuncion de inocencia, Desde su Sentencia nim:
3171981, de 28 dc julio, este Tribunal ha seialado reiteradamente
que si blen el juzgador dicta..Sentencia «apreciando segin sw
conciencia las pruebas practicadas cn el juicio, las razones expues-
tas por la acusacion y la defensa ¥ 1o manifestado por los mistnos
procesadose (articulo 741 de la de Enjuiciamiento Criminal),
esta apreciacion en conciencia-ha de hacerse sobre la base de una
actividad probatoria que pueda estimarse de cargo, pues silo la
existencia de esta actjvidad probatoria de cargo, puede servir para
desvirtuar Ja presuncion de inocencia gue beneficia 2 1oda persona-
segun el articule 24.2 de la Constitucion, .

No basta, por 1an10, gue se haya I)racncado prueba ¢, incluso,
que s haya practicado con gran ampiitud, ni es suficiente que los

rFanos judiciales y la policia judicial hayan desplegado ¢l maxima
celo en averiguar ¢l delito ¢ identificar a su autor, - -

E] resubtado de la prueba ha de ser ial que pusda mnomlmente
considerarse «de cargow, ¢s decir, que los hechos cuya certeza
resulte de la prucba practicada, acrediten la culpabilidad det
acusado. Consecuencia de 1odo ello, ¢s que 1 funcion del Tribunal
Constitucional, cuando s¢ alega ante ¢l la presuncidn de inocencia,
es verificar si ha existido esa prueba que pueda estimarse racional-
mente de cargo. En caso alinmative no e compete revisar la
valoracion ﬂue de 1al prueba haya realizado el juzgador em
conciencia, de acuerdo con ¢] citado articulo 741 de la Ley do
Enjuiciamiento Criminal, pues su jurisdiccion respecto a la aclua-
cion de los tribunales ordinarios, s¢ reduce. a determinar i sc ban
vulnerado o no las garantias constitucionales (articulo 119.3; 123.1,

161.1,b dc la Consbitucion y 44 ¥ 54 de ta LOTC), sin que pueda.

ni deba acluar COMO una 1ercera. instancia.

3. La cilada delimijacion de funciones entre la jurisdiccion
ordinaria y la constitucional no presenta especiales dificultades
cuando la prucba o pruebas de cargo son direclas, es decir, cuando
la prueba recae inmedialamente so re los hechos relevanies para la
condena del acusado, pero planied mds problemas cuando la énica
prueba obienida ‘es [a llamada indiciaria o circunstancial, es decir,
aquella que se dirige a mosirar 1a certeza de unos hechos (mdlc:os)
gue no son los constilulivos de delito, pero de los que se puede
inferirse éstos y la participacion del acusado _par medio de uan

razonamiento basado en ¢ nexo casusd y ldgn:o, existente cntre los
hechos prebades y bos que se trata de fro . No es éste el lugar
adecuado para analizar y debatir las maliiples cuestiones que anto
desde un punto de vista docirinat como prictico, plantea la prueba .
indiciaria. Perg si es preciso sehialar dos pumos.relevantes para la *
solucion del presente Tecurso de ampere Uno, es que el derecho
constitucional a la presuncion de inocencia no se opone a que la
conviccidn judicial en on proceso penal se formar sobre la
base de una prueba indiciaria: El segu punta ¢s_que. sin
embargo, el reconpcimiente de la eficacia-de la pruebs indiciaria

- plantea problemas peculiares 4 la ‘unsdnmén de este [ribunaf, en

0 0 agquella presuncion.

. El primer punto no requiere largo examen. [.a presuncion
de inocencia ¢s-una presuncion furis lantum, que se desvinia por
prueha en comrano Sin duda, |a prucba directa-es. mis scgur: y
dejs menos mirgenes a la duda que: la indiciaria.

.Pero es un hecho que en los Juiios criminales. oo swmpn: es
posible esa prueba direcla por muchos esfizerzos gue se hagan para
obtenerla. Prescindir de la prueba indiciaria conduciria, en ocasio-
nes, a la impunidad de cierios: delitos y, cspeciaimente, de los
perpetrados con pamcular astucia, lo que: provocaria una gravt
mdefension socml. r Pt e ET

'S, Eb segundo puntyes més deticado. El Tribunal Consmucm»
‘nal no paede revisar, como we ha dicho, la valoracién de la prueba
que haga el Tribunal, pero debe verificar si esa prucba ha existido
y si_puede calificarse como prueba de cargn. Cuando. la inica
pruebz practicada ¢s la indiciaria puede surgir ¢l problema d¢ si nos
encontramos ante una verdadera prucba de ése tipo, es decir, ante
una actividad que conduce razonablememe # dar pot ciertos unos
hechos determinados que incriminan al acusado, o si as conclusio-
nes a que s¢ pueda llegar por. esta via no pasan de ser sospechas o
datos de Jos querse desprenden viscs ¢ apariencias més 0 menos
acusadoras de que.una persona ha podido cometer un delito, pero
que No.constin ung base suficieptemente firme para que de
ellas pueda infenrse razonabiemente Ia culpabitidad del acusado. ¢
na. suponcen, por tanto, una prueba de cargo capaz de desvirtuar i
presunciba de inocencia consagrada por la Constitucion. El Tribu-
nal Constinwional debe enfrentarse en estos Casos™von la dificil
tarea de verificar si ha existido una. verdadera prucha indiciaria 6
si lo Gnico que s¢ ha producido es una acu que. a pesar de sa
finalidad probatoria, no ha logrado mis r sospcchas o

sugetir conjeturas sobre la culpabilidad

. &, Para trazar la distincion enteg uno'y otm supueslo es decir;
entre bar exisiencia de una verdaders’ ptueha indiciana capaz de
desvirtuar la presuncion. de inocencia, ¥ la'presencia de simples
sospechas, conviene recordar. los criterios usualtente aceptados

¢l momento de apreciar sise ha v

| sobre la cuestidon, Una prueba indiciaria ha de partir de unos

hechos (indicios) plenamente probados, pwes. no cabe evidente-
mente construir gertezas sobre la base de simples probabilidades;
e esos hechos que constituyen los indicios debe Jiegarse a través
de un proceso mental razonado f::co;de con zs reglas del criterio
humano a consndcrar probedos los hechos constitutivos de delito.
Puede ocuerir®que los. mismos hechos probados permitan e
hipotesis diversas conclusmnes 0 s¢ ofrezcan on ¢l proceso interpre-
1aciones distintas de los mismos. Ex £ste caso el Tribunal debe
lener en cucnta todas cllas y razosar por qué elige la que estima
como convenienie. A fa luz de esios mismos criterios hay que
examinar ‘la version que de los hechos ofrezca el inculpado.
Ciertamente, &ste no tiene por qué demostraf su inocencia ¢ incluso
el hecho de que su version de ko ocurmido no sea convincenie o
resulte contradicha por 1a prueba no debe servir para considerario
culpable. Pero su versién constituye-un d:w que ¢l juzgador deberd
aceptar o rechazar razenadamente. ‘

Aplicando Tos criterios que se acahm de smtcnzar al caso
concreto giameada rcsulta que no hay mativos suficientcs para
poner ¢n duda la prucba de los hechos que constituyen los indicies
sobre los que se coastruye el razonamiento judicial. En cuanto al
razonamienio mismo, forzoso es confésar que no aparvece en lx
Sentencia; aungue algunos aspecios aislados puedan colegirse-dt: la
narracion historica o de o expuesto ¢n Jos considerandos. Es cicrto
?uc el art, 242 de la Ley de Enjuiciamienta Criminal, que reguta la

ma en que se han de redactar las Sentencias, no impone que s¢
recoja en su teato €l desamrollo logico que lleva al juzgador a
considerar probados los hechos que Jundamentan ta condena, pera
también cs cierto que no lo impide, Ahora bien; cuando ¢l art:
120.3 de la Constitucion requiere que las sentencias sean «motiva.,
dasw, clevando asi a rango constitucional lo que antes era simple
imperativo legal, ha de entenderse que esita mativacion en el casy
de 'a prueba indiciaria ticne por finalidad ex &Fﬂ ublicamente:
no sdlo el razonamiento juridico por media cual se aplican a
unos determinados hechaos, declaradoy sin mis- probados, las
normas juridicas cormespondientes v que fundamenmn ¢ fallo, sina.
también las pruebas practicadas v los criterios racionales que han.
guiado su var oracion, pues en o~te lipo de prucha es imprescindible:
una moiivacion expresa para determinar, comg antes se ha dicho:
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-14 nes engoatramos aale una verdadera prucba de cargo, aunque
- sea Indiciaria. © ante un simple conjumo de sospechas o posibilida-
des. gque no pueden desvirtuar la presuacion de inocencia. Con-
viene adverlir que 1o $¢ trata de coartar la libre apreciacion de la
. prucha que establece e aniculo 741 de I8 Ley de Enjuiciamiento
Criminal, pues no se impone al juzgadoer regla aiguna sobre el vakor
de cada medio de prucba, es decir. no se vuelve a nmingln sistema
de prueba legal o tasada, sinc que se le pide inicamenie que
‘exprese los crierios que han presidido la valoracion de 1os indicios
. para llevarle & considerar probados los hechos constitutives de
-delilo. Tampoco se tratz de que el juzgador tenga que detallar en
. {8 Sentencia los diversos momentos e su razonamiento. sino las
.. ineas gemerales de ese rRzonamiento. Esta exigencia, no €5 por otra
- parie neeva on pusstro Derecho posconstitucional. La Ley Orgi-
nica 1071980, de 1! de nmoviembre, relaliva al procedimiento oral
de delito defoso, menos graves y ﬂagantrs, establece en su art. 10.6
que ¢l Juez dictari semiencia «en la que se recogerin de manera
expresa [as practicadas y su resultadon. No es dificil ver en
. esta disposicidn una acenada aplicacidn de principios constitucio-
nates, ¥ ho una peculiandad derivada de 12 especial naiuraleza de
ese tipo de juicios. :
- . B. Lasusencia de las Sentencias impugnadas de esa argumen-
tacion refativa a la aplicacion de la pruebs indiciania hace que deba
- estimarse que dichas resoluciones judiciales vuineran el derecho a
la presuncion gde inocencia consagrado en €l art. 24.2 de la
- Consiiucion, en cuanto no resulla de ellas que nos encontremos
-anie una verdadera prucbe que estimarse de cargo y que
pueda servir de base a ia apreciacidon del juzgador, por 10 que
_procede estimar el amparo. Debe insistirse en que esta conclusion
y lz esumacién del amparo que comporta no SUpone, Como €s
evidente. valoracion alguna de este Tribunal Constitucional de los
indicios recogidos en . ni de la forma en que el Tribunal
Senienciador haya podido llegar, partiendo de ellos, a la responsa-
bilidad de la acusada, ni menos aun, st cabe, opinion alguna sobre
su culpabilidad ¢ inocencia. De lo que setrata.esde a rar g la
acusada la garantia formal de que ob mazonamienio hecho por el
Tribunal consie expresamente en la Sentencia, pues solo de ese
modeo es posible verificar si ¢l Tribunal ha formado su conviccién
sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar Ia presuncign de
inocencia, que es en el presentc caso lo driico que compete al
Tribunal Constitucional. . i .
En cuanto al akcance del amparo a olorgar, es de senalar gue
no procede retrotraer las actuaciones hasta ¢l momento del Auto de

1 1 33 Sentencia numerc 175/1985, de 17 de diciembre.

. La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Angel de Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
dofia (Gloria Begué Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

.EN.NOMBRE DEL REY

la siguiente . -

_ . SENTENCIA _

' En el recurso de -ampare mom, 42971984, formulado por el
Procurador de los Trnbunales don Javier Dominguez Lépez, -en
representacion de doda & ia 'Echevarria Echevarria, don José
Garcia Bafiuelos ¥ don Luis Garcia Echevarria, contrz Sentencia de
29 de oclubre de 1982 l?ronunciada por ia Audiencia Nacional,
Seccion Primera de lo Penal, en el sumanio nim. 160/198] del
_Juzqado Central de Instruccion ndm. |, asi como conira la dictada
en ./ de abri] de 1984 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
desestimatoria del recurso de casacion interpuesio conira a ante-
rior. En ¢l recurso ha comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido
poncnte e Magistrado don Rafacl (Gomez-Ferrer Morant, guicn
expresa ¢l parecer de la Sala, . :

1. ANTECEDENTES .. .- S

. L. En 13 de junio de 1984, £ Procurador don Javier Domin-

guez Lopez, en ntacidén de dofia Gregoria Echevarria Eche-
varria, don José Garcia Baduelos y don Luis Garcia Echevarria,
formula recurse de amparo contra las Sentencias relacionadas en el
encabezamiento, con la stiplica que se dicie Seatencia por la que se

_declare la nulidad de las impugnadas, regglniendo Ia causa al

- momenio procesal oportuno. Por otrosi, solicita Ia suspensidn.
2. Los hechos 'tn que -s¢ fundamenta la demands son los
Slguientes: . )

. a} Como consecuencia de haber sido detectada 1a expendicion

de nioneda falsificada, el dia 25 de mayo de 1981 fue detenida a las

Sala-Primera. Recurso de ampara niimero 429/1984. -

‘miento a la entrada de un tinet

conclusion de! sumario. como solitita ta recurrenie. pues la
vulneracion del derecho Fundamential no s¢ produjo ¢n ¢l juicio
oral, sino ¢n ¢l momenio de dictar Senicncia. al no Teccogerse en
ésta el razonamicnto a que se ha atudido repetidas veces, la
retroaccion de las aciuaciones debe decretarse. por 1anto, al
momento de dictar Sentencia. i

FALLO

En 'atenciéﬁ 2 todo lo, cxgue‘sto. fa Sala.Primera det Tribunal
Constitucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFLERE LA
CONSTITUCION BE LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Primero.~-Otorgar parcialmente ‘el amparo sohcitade ¥, en
consecuencia: :

AY Declarar nulas fas Sentencias de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provimcial de Barcelona de 3de julio de 1982 (rollo 299)
)kpggsiaFSSalza Segunda del! Tribunal Supremo de 4 de julio de 1983
{R.675-F-82). .

B) Reconocer ei derecho de fa recurrenle a que por ta
Audiencia de Barcelona se dicie nueva Senlencia en gue conste de
forma expresa los indicios considerados probados y of razona-
miento que a pantir de ellos conduce 5 la Sala Semtenciadorz a

apreciar que la tecurrenie es o no autora de fos hechos sobre los que
recae el oroceso. .

C) Restablecer a la recurrente en 1z integridad de su derecho,

¥, para elfe retrotraer Tas actoaciones en el proceso penal en ] que

e condenada al momenio amterior al de dictar Sentenciz la
Audiencia de Barcelona. o :

Segundo ~Desestimar ¢l amparo en las demas peticiones no
acogidas. . o - .

Publiquese esta Sentencia en ¢f I«Boieﬁn Oficiat de! Estadow.

Madrid, 7 de  diciembre de 1985.-Anget Latorre
Segura.~-Manuel Diez de Velasco Vallejo.-Gloria ué Can-
ton.-Rafael . Comez-Ferrer Morant.-Angel Escudero  del
Corral -Firmados y rubricados.

diecisiete treinta horas en el pueblo de Ribadeo doda Gregoria
Echevarria junte con don Lazureano Lopez Echevarria, encontrando
Is policia una pistola ¢n poder de la primera, que dice habia haliado
dentro de un colchén que acababa de comprar, o )
Sobre las diecinueve horas, y cuando circulaban por s carretera
hacia Vegadeo, son dewnidos en la misma carreiera don José
Garcia y su hijo Luis Garcia, a quicnes la policia acusa como
res de una bolsa de plastico conteniendo 4.000 billetes
sos de 1.000 pesetas, bolsa que 3¢ encontraba escondida bajo un
tanel que, al parecer, se haliaba en las inmediaciones de! lugar de
la carreterd donde fueron detenidos. -
b) En las declaraciones presiadas por todos ¢lios en la Comisa-
ria de policia de La Corufia los dias 26 y 27, sin la garantia de la
asistencia Letrada, niegan cuaiquier participacion en los hechos

" imputados, declaraciones gue vuelven & rauficar ante cI_Juzgado,

<onde tampoco son asistidos de Letrado. ,

Toda la prueba tenida en cuenta a 1z horz de dictar Sentencia
estd basada en tas manifestaciones que hace ia policia al inicio de
las diligencias, clementos de prucba que son los que el propio
Tribunal Supremo entiende que han sido valorados por e Tribunal
de Instancia y que dguel Tribunal vatora también como una amplia

actividad batoria, pues no se aporlaron al juicio oral miés
pruebas, més de Ia confesidn de los condenados, que en todo
momento negaron g autoria de tales hechos.

Por otro

do ey la propia ‘ﬁolicia fa que afirma e] descubn-

r 1 de una bolsa conteniendo 4,000,000

de tas falsas, procediendo a retirar el dinero e introduciendo en

su tugar piedras por un peso aproximado al de los billetes. Es decir,

que ninguno de los condcmuios presencié el heche det descubn-

miento de Iz bolsa con el dinero, aunque ha ‘poiicia dice que es dec
i)

elios porque, segin palabras textuales que figuran en el atestado
policiat los mﬁemﬂs «fueron detenidos en la carretera al dlegar

*casi 4 1a nltura del tinel» donde se encontré la bolsa, pero ni éstos
Wi otros test;g?es imparcigles presenciaron el momento en que la

policia descubre el dinero Faiso.

¢} En el acto del juicio oral ante la Sala Primera de ia
Audiencia Nacional, momento en ¢l que cobra su vigencia mis
piens-el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, las
pruebas practicadas fueron exclusivamente la de confesion de los



