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dedücibles de la normativa procesal en perjuicio del recUrrente. La
postura del Tribunal Central de Trab,go, formalmente correcta, ha
rehuido la más mínima actividad por su parte, tendente a aseguJ1U'
el efectivo distTutedel derecho fundamenral en cuestión, actividad
que, si es exigible en todos los Tribunales, aún lo es más respecto
de los Tribunales laborales, dadas las peculiaridades de los procesos
laborales, que atribuyen a los Jueces características facultades de
información. Por ello, una" interpretación acorde ton el arto 3,
núm. 1, del Código Civil de las nQt'lllas procesaJes laborales y de
las de la Ley de Erijuiciamiento Civil en cuanto supletorias, abona
la exigencia de una mínima colaboración judicial. con las panes
para hacer efectivos sus derechos de tutela jurisdiccional (Sentencia
TC 43/1984, de 26 de marzo, en Jurisprudencia Constitucional T.
VII p. 51 1), cuandó la inobservancia de requisitos procesales no
pueda imputarse razonablemente. a error o negligencia de las
mismas- en los términos ya expuestos. Por las .razones dichas este
TC en base al ano 24, núm. 1, de la CE, debe otorpr el amparo
en base a la pretensión llamada «subsidiaria» por la recurrente.

Noveno.-Un último problema se refiere al contenido del fano.
Para cumplir las finalidades previstas en ,el ano 55 de la LOTC,
parece eVidente Que, en cuanto que elimina la Pósibilidad de
acceder al recurso ele suplicación, debe considerarse nulo et Auto
del Tribunal Centr¡l! de Trabl\io por el que se declara desistida a la
recurrente. La cuestión está ahora en cómo devolver a la recurrente
a la integridad de su derecho. A estos efectos. no seria acertado
retrotraer las actuaciones ar momento anterior·a la comisión de)
error en la consignación. pues ello significarla retomar al momento
de dictar la Sentencia el Magistrado de Trabajo, a fil\ de que
pronunciase una nueva sentencia. Dado ~l momento procesal en
que se ha producido la declaración de 4esistimiento de la recu~

rrente resultaria d~roporcionado y contrario al principio de
economía procesal ehminat todos los trámites ya evacuados antes
de que el Tribunal Central de Trabl\io dictase el Auto hoy
impugnado; Por ello. estimamos Que la solución más conforme con
la finalidad de 'evitar dilaciones indebidas en la administración de

1131 Sala SegundA. Recurro de amparo número 90/1985.
Senlencia número 173/198J. de 16 de diciembre.

. - -- -
_ La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerónimo Arozamena SielTa,·Presidente. don FranCISCo Rubio
Llorente. don Luas Díez·Picazo J Ponce de León. don Francisco
Tomás y,Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisoo Pera
Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado ,

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el iecurso de amparo núm. 90/1985, promovido por don
José Manuel Collantes San Miguel. representado por el Procurador
don José Luis Manln Jaureguibeitia, bajo la dirección del Abogado
don Santiago Pérez Obregón, respecto de la Sentencia del Juzgado
de Instrucción núm. 4 de Santander. condenatoria por delito de
robo. y en el que ha comparecido el Ministerio Fiscal. siendo
Ponente el Magistrado don Francisco Tqmás y Valiente. quien
expresa el parecer de la Sala. ..' .

l. ANTECEDENTES

Primero.-Por escrito regi'trado en este TribUnal el 7 de febrero
de 1985, don José Manuel Collantes San Miguel, asistido del
Letrado don Santiago Pérez Obregón, pero sin representante
procesal, dijo que interponía recurso de amparo por Violación de su
derecho a la presunción de inocencia. contra la Sentencia del
Juzgado de Instrucción núm. 4 de Santarider de 13 de septiembre
de 1984 en el proceso penal 7/1984, según la Ley 10/1980, y contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santander de 15 de
enero de 1985. Pedía, tambien que se le nombrara Procurador de
oficio. habida cuenta de que carece, de medios econ6micos.

Tramitadas y resueltas las diligencias sobre ñombramiento de
Procurador. que recayó en don JOK Luis'Martín Jaureguibeitía. se
otorgó a éste un plazo para fonnalización de la demanda, que
presentó el 10 de mayo de 1985. .' ,

En ella se hace constar Que el recurrente fue sometido al proceso
de la Ley 10/1980 por ,upuesto delito de robo con base en una
denuncia presentada por dos policías municipales Que dijeron
haberlo sorprendido cuando trataba de abrir con unas tijeras un
turismo ajeno estacionado en la calle Hernán Corté!J de Santander.
También. según la versión policial, el recurrente había abierto antes
otros dQs coches. apoderándose de diversos objetos situados en el
interior de los mismos. Tras el juicio ·oral fue condenado por la
Sentencia de 13 de septiembre de 1984 como autor responsable de
un delito de robo con la concurrencia de la circunstancIa agravante

justicia sea facilitar al recurrente un plazo para que subsane el error.
en la consignación. asf co.ntinuar la tramitación del recurso hasta la •
Sentencia. La fijación de tal plazo, en' cuanto deducible de la
legislación prooesaI ordinaria, debe, sin embargo, ser realizada poI
los Tribunales de Justicia que la aplican e interpretan, y en ese
senti<!o, es de la competenc", del Tribunal ~entral de Trab'ljo.

FALLO'
En atención a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional.

POR LA AUTORIDAD QUE J.E CONFIERE LA CONSTITU-
C10N DE LA NACION ESPANOLA" ' . '

• ' Ha decidido:

Otorgar el aniparo solicitado' por la Compañía ~e Seguros
«MAS.., y.en consecuencia: '. :

t." Declarar la nulidad del Auto del Tribunal Central de
Trabajo de 3 de mayo de 1984, que tuvo por desistido el recurso
de suplicación interpuesto por la recurrente contra la Sentencla
dictada 'por la Magistratura d. Trabaio nÍüD. 3 de La Coruña, por
contrario a: }o dispuesto en el arto ~4~ núm. 1, de la Conshtuc.lón
Espoijola. . . , '

2.0 DecIarar el derechO de la recurrente a que por el Tribunal
Central de"" Trabajo se proceda a determinar el plazo procedente
para facilitar la suhsaBación de los derectos de consignación. r la
posterior tramitación conforme a derecho del recurso de suph~.

ción.
3.0 Desestimar el recurso en todo lo demás.
Publiquese ~ta Sentencia en el «iIoletín Oficial del .Estado».

Dado cm Madrid a, 16 de diciembre de 1985.-Angel Latorre
Segura.-Manuel Diez de. Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can­
tón.-Rafael Gómez-Ferrer Moranl.-Angel Escudero del
Corral.-Firmados y rubricados. '.

de reinci~ncia. a las penas de cinco ~eses de arrestó mayor -y
accesorias así como al pago de indemnizaciones a los perjudicados
y al de las costas. Según la representación del recurrente, la
denuncia no fue ratificada en el Ju~gado ~ .los policías ~unicipa.
les. el recurrente. cuando fue detellldo. no prestó declaraCión en las
dependencias del Cuerpo General de Policía, negó los hechos al
declarar en el Juzgado y no se practicaron pruebas en el juicio"oral,
por todo lo cual, y por entender lesionado el, derecho a la
presunción de inocencia del rec~nte, apeló ~ontra la Sen~enc!8
condenatoria. No obstante. la CItada SentenCIa de la AudIenCIa
confirmó la del Juzgado. La representación procesal del recurrente
entiende que de los hechos relatados y de las Sentencias que
impugna se evidencia una clara violación del derecho a la presUD~
ción de inocencia del arto 24.2 de la Co,nstitución, «al DO existir la
más mínima prueba Que pudiera ltaber llevado a los sucesivos
Tribunales a la convicción moral o lógica juridica de que José
Manuel Callantes San Miguel fuera autor del delíto por el que fue
conden~do», por todo lo cual ~ía a.,,!paro contra las dos
SentenCIas menCIonadas, cuya nuhdad SOlICItaba. Por pedimentos.
independientes solicitaba también la suspensión .de las SentenCÍlJs
y la concesión del beneficio 'de justicia gratuita. -

Abiertas las cQrftSpondicntes piezas separadas. fueron resueltas
en sentído favorable a lo pedido respecto a la gratuidad (Auto d~
3 de julio) y denegando la suspensión (Auto de 7 de agosto
de 1985). ' .

Segundo.-La Sección Cuana por pr;,videncia de 22 de mayo
abrió el trámite de admisibilidad del art. SO de la LOTC por la

, posible concurrencia de los motivos de inadmisibilidad del 50.1, b),
en relación con el 44.1, e), Y' del SO.2. b), LQTC Tras las
correspondientes alegaciones del. Fiscal y del recurrente.... Que
acompañó a su escrito una copia de su recurso de apelación en el
que se alegaba la violación del ~echo a ser presumido inocente.
con cita expresa del an. 24.2 de la C.E y de Sentencias de 10 de
noviembre de 1982 y 27 de diciembre de 1982 de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo,' la Sección Cuarta acordó por providencia de
3 de julio de 1985 la admisión del recurso, osi como que se
diri~e~ hlscorrespo,n~i~nt~ comunica~iones.al.J1:'Zgado ya la
AudienCIa para que remitIeran las actuaCIOnes JUdICiales. .

Recibidas éstas, la Sección, por providencia de 18 de septiem­
bre, ,acordó acusar recibo de las iDismas y dar vista de las
actuaciones al Fiscal y al· recurrente por plazo común de veinte
días, dentro del cual padrían presentar sus respectivas alegaciones
de conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 de la LOTC.
, En su escrito, el representante procesal del recUl'Tente sintetiza

sus a1egacion~ iniciales y se remite al suplico de la demanda.
En el suyo el Fiscal ante el Tribunal Constitucional resume la

doctrina de éste sobre la presunción de inocencia; cita nuestras
Sentencias 31/1981, .de 28 de julio; la 2/1984; la 9 del mismo año,

•
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." la más reciente STC 25/1985, de 22 de febrero; analiza a la luz
de lo expuesto en ellas ,el valor de los atestado.s policiales, que sólo
,valen como denunc~ en tanto no seao ratificados en presenCia
judicial, y concluye 'por reconocer qu~, no habiénd~se practicado
prueba ¡nculPlltona alguna, la Sentencla,condenatona del Juzgado
y la confirmatoria de la Aúdiencia violaron el derecho del recu­
tTente a ser presumido inocente, por todo lo cual pide.el otorga-
miento del "amparo.. '" . ~, ."' .' ' ", , ,~.

, Tercero.-La Sala, por I?rovidep~ia'de 6, de noviembre de '1985,
'ácofdó señalar para 1a deliberación y votación del presente recurso
'deamparo el ,día 4 de diciembre ~e 1~985. .' , ~

11. 'FUNDAMENTOS JURlDrCOS

:' ·\'rimero.-La l'feSúnci6n de inocencia, que el' arto ~4.2· de
lluestra Constitución reconoce a-todos, es un derecho fundamental
'OOnsistente ,en que cada uno:de 'sus titulares 'eS tenido como
inocentesalv6 que Illya prUebas de lo contratio. Se trata,pues, de
·una presunción iuris lantum, 'que puede ser destruida por pruebas
en contra, pero sólo por pruebas, esto es, no por impresiones. o
apariencias no cont~tadasen juicio con arreglo a las normas que
regUlan la actividad probatoria, y con todas las garantias inherentes
.. un proceso público. In consecuencia, 110 basta con af1I't11ar•.sea
por querella o por denuncía. :que alguien es culpable, sino que es
necesario, a 10 lBlJo.del, proceso realizar la actividad probatoria
.necesaria' y" suficlente -J)I.fa (X)Dvenir la acusación. en v-erdad
probada, y, en,cúanto tal, destructora de la inicial presunción de
mocencia. Ya el autor de la exposición de motivos de la vetusta y
....formada, pero vigente, 1.f>y de Enjuiciamiento Criminal, advertía
que «por la naturaleza misma de las cosas y la lógica del sistema.
nue,stros Jueces y; Ma¡istrados I¡an adquirido el hábilo de dar
escaSa.importancUl a I~ebas del plenatío, formando su juicio
,por el resultado de las diligencias sumariales y no PlITaJido mientes
~n la rat,ifiéación 'de los ~s~igos .,.... AUl;1que en el ,procedimiento
de la Ley 10/1930 110 p~ede,bablar$O con rigor técnico de unas
diligencias sumariales., y a~nque, en este casona se trate principal­
mente,delaratificación no.reanz.da de. a quienes testificaron ante
la policia y no ante el Jue~ sino de la relativa al atestado policial,
lo-cierto es que las prác;ticas de las que se lamentaba hace más de
uh siglo el texto citado serian incompatibles. en la medida en que
subsistieran con el ~recho fundamental a la presunción de
inocencia. :' '.;' . ; ','

Segundo.-I>e lasactuaci.ODes ,oportunamente remitidas a t:Ste
Ttibunal en el trámite del arto SU de la LOTe, se desprende lo
sigUiente. Tres policiasllÍ~njcipaJ.es. identificados pou~l nú.mero de
sus placas, comparecieron e,n la,Comisaria de Policía, presentaron
al hoy recurrente y maallfestaron que a. instancias de la «emisora del
092» se. presentaron .en..el fUlparcanuento de la calle de Hemán
.Cortés 'y allí pudieron Plmpra:bar cómo el citado o presentado se
bailaba 'con unas tijeras' tratando de abtir el Qpel Córsa ,...»;
«asimismo le,encon~on~ bolsa.con todo lo presentado~;esto
es, 'con Ob¡'eIOS ,extraído~ de otros vehículos estacionados. En las
;o]'lsmas di igencias policiales figuran declaraciones de tres personas
que acuden como consecuencia de las notas que la policía dejó en
los vehículos forzados de 105 que los declarantes se -- manifieitan',
propietários; tOOo$ reconoceJ;l co~o propios los objetos extraídos y
recuperados y ninguno~ la menor indicación relativa a quien
pudo ser el autor de la apertura con fractura de sus coches. El alli
detenido manifest6 en presencia de su Abogado de oficio que no
practicaría declaración «en estas d€Wt,ndencias»,. pero que sí lo
baria en el ,Juzgadq. ,En efecto lo .\tizo, pero con protestas de
inocencia y de no ser el quien abrió los .coches ni saber quien lo
hiciera ni ser cierto que..se le ocuparan en S\,I poder las tijeras ni los
objelos robados dentro de los vebiculos. Anteel,.Juzgado se
rati~can -en-sus declaraciones -prestadas en Comisaria ,dos de las
·personas que allí .declaciron, sin añadir ninguna -imputadón directa
Oindirecta contra el recwtente. En el esento de acusación del Fiscal
se resumen los hechos contenidos ~n el atestado ~licial, se hace
ver (con base en las certificaciones oficjales Tecihídas al respecto)
que el acusado ya ba &ido condenado entre 1981 y,1985 Por cinco
detitos de robo y por 01rOivarios delitos, y propone como. pruebas,
.el examen del acusado y laJect1~ra de los folios de las ,diligencias.
Esas dos mismas y únicas pruebas son propuestas por la representa­
dón '4el aCl;lsado,e,n cuyq.escritode calificación provisional se

""" '

L'
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. '.

reitera su protesta de inocencia. En el acta (breve e .impresa, con
huecos a rellenar) del juicio oral, el acusado reiteró Sil inocencia y
su ignorancia total respecto a loshechos Que se le imputaron.

. Sobre esta base fáctica, relatada asimismo en la Sentencia
impugnada, el Juez condenó al acusado, exponiendo como funda­
mento probatorio «el testimonio de los policías municipales que
han depuesto en el atestado), la evidente presencia de aquel en el
lugar de los hechos». De este modo, la declaración de los policlas
enel atestado se conviene en la:pieza crucial sobre la que apoya el
Juez su convicción. . ~

Abara bien, «los atestados que redactaren y las manifestaciones
que hicieren los funcionarios de la Policía Judicial, 'a consecuencia
de las averiguaciones que hubiesen practicado, se considerarán
denuncias PlIra los efectos legales», según el arto 297.1 de la L.E.Cr.
No se trata de quitar valor a los ,atestados, sino de no valorarlos
como lo que no ¡on, como pruebas. Si se hubieran ratificado los
policias '(identificables IiIcilmente por sus placas) en el juicio oral,
con la posibilidad de ser alli preguntados también por el defensor
del acusado, se babria prodUCIdo una verdadera acti.vidad probato­
ria destinada a destruir la presunción de inocencia, ycuyo resultado
hubiera debido y podido &er valorado como sufiCIente o no a tal
efecto ,por el Juzgador. Pero ni se practicó tal prueba ni ninguna
otra, '-i'uesno son pruebas -destructoras de la presunción de
inocencia las reiteradas declaraciones· de inocencia del acusado, ni
las declaraciones de dos propietarios de vehículos que nada dicen
a favor ni en contra del acusado.

De todo esto podría inferirse acaso que fue más hábil o más
diligente o más consciente de sus derechos la actuación del acusado
Que la de quienes lo' acusaban. Este Tribunal, sin embalJo, no
puede formular juicios de tal ,naturaleza y sí solo debe enjUIciar si
se han violado o no derechos fundamentales. En el caso presente
es forzoso declarar que sí se violó, el derecho del recurrente a la
presun~i6n de" inocencia ya que la Sentencia condenatoria del
Juzgado de Instrucci6n(y lo mismo la de apelación, ya que nada
nuevo se aport6 ni probó en esta fase del proceso) se produjo sobre
la "unia base del atestadoy,por tanto sin ningún fundamento
probatorio que pudiera destruir aquella presun,ción. En consecuen-
cia la Sala ha de otorgar el amparo. ,. ..'

Tercero.-Como ya: dijo este Tribunal en la Sentencia de la Sala
Ptimera 'de 28 de julio de 1981, fundamento jutidico quinto, el
otorgamiento del amparo no puede imJ>Cd:ir que el hoy recurrente
sea juzgado por los hechos Que dieron pIe al proceso penal en el que
se cometió 1& lesión a su dereCho a la presunción de inocencia. Lo

. que ahora procede, como allí también se dijo, es «retrotraer ~l
procedimiento al momento en que debió· ser observada (la presun-.
ción de inocencia), esto es, -a aquél en que'8 la vista de las
actuaciones sumariales pueda. la acusacióll solicitar nuevas diligen­
cias,. el sobreseimiento, o propa:ner nueva. prueba».

FALLO
'- En atención a todo lo expuestd, el· Tribunal Constitucional,

POR LA AUTORIDAD QUEj..E CO,NAERE LA'CONSTlTU·
CION DE LA NACION E5PANOLA,
~" ~

Ha decidido:
Otorgar -el amparo a don José Manuel eoUantes San Miguel y

en consecuencia:
'Ptimero.-Anular la Senlencia de r3 de septiembre de 1984 d~l

Juzgado de Instrucción núm. 4 de los de Santander y la SentencIa
de 15 de 'enero de 1985 de la Audiencia Provincial de Santander
confirmatoria de aquella en apelación.
.. Segu~do.':':R~tableceral recurren,te tu su derecho a la presun-

Clan de mocenela. . . .
. Tercero.-ürdenar que lasaetuaciones se retrotnugan. al

momento Procesal de la acusación fiscal para QU~.é~te pueda
proponer las pruebas que estime oportunas para el JUICIO oral:

Publique5t estacSentencia en el «!loletín Ofteial del Estado».

Madtid 16 de di.ciembre de 1985.-JérÓnimo ArozamenaSi..
ÍTa.-francisco, Rubio Llorente.-Luis -Diez-Picaza y. Ponce de
León.~Franci,s'co Tomás y Vanente.-Ant<:'Dlo Truyol
Serra.....Francisco Pera Ver~guer.-Firmados y rubncados.


