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dedicibles de la normativa esal en perjuicio def recurrente. La
postura del Tribunat Central de Trabajo, formaimente correcta, ha
rehuide la més minima actividad por su parte, tendente a asegurar
el efectivo disfrute det derecho fundamental en ciestién, actividad
ue, 3i es exigible en todos los Tribunales, atin lo s mas respecto
gc tos Tribunales.laborales, dadas las peculiaridades de los procesos
laborales, que atribuyen a los Jueces caracteristicas facultades de
informacton. Por ello, una interpretacién acorde ¢on el art. 3,
nim. 1, del Cadigo Civil de las normas procesales tabomales y de
- las de la Ley de Enjuiciamiento Civif en cuante supietorias, abona
la exigencia de una minima colaboracitn judicial con las partes
ra hacer efectivos sus derechos de tutela jurisdiccional {Sentencia
Il)'aC 4371984, de 26 de marzo, en Jurisprudencia Constitucional T.
VIi p. 511), cuande la inobservancia de requisitos procesafes no
pu imputarse razonablemente 8 crror o negligencia de las
mismas en los ¥érminos ya expuestos. Por las razones dichas este
TC en base al art. 24, num. i, de la C.E, debe otorgar ¢ amparo
en base a la E}relcns_ibn llamada «subsidiarias por la recurrente.
Noveno.~Un Gitimo problema se refiere al contenido del fallo.
Para cumplir las finalidades previstas en ef art. 55 de la LOTC,
parece evidente que, en cunanto gue elimina la posibilidad de
acceder al recurso de suplicacion, debe considerarse nulo ¢f Auto
del Tribunal Central de Trabajo por el que se declara desistida a la
recurrente, La cuestidn estd ahora en como devolver a la recurrente
& la integridad de su derecho. A estos efectos, no seria acertado
retrotraer las actuaciones al momento anterior a la comision del
error en la consignacion, pues ello significaria retormar al momento
de dictar la Sentencia ¢! Magistrado de Trabajo, 2 fin de que
pronunciase una nueva sentencia, Dado ¢! momento procesal eo
que se ha ?roducido 1a declaracion de desistimiento de la recu-
rente reésuitaria desproporcionado y contrario al principio de
economia procesal eliminar todos los trimites ya evacuados antes
de que el Tribunal Central de Trsbqio dictase el Auto hoy
imFugnado. Por elio, estimamos que la solucidir més canforme con
la finalidad de-evitar dilaciones indebidas en la administracién de

1131 Sala Se;gund@._ Recurso de amparo n&meré /1985,
- Sentencia numero 173/1985, de 16 de diciernbre.

.. La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Jerdnimo Arozamena Sierra, Presidente, don Fruncisco Rubio
Ltorente, don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, don Francisco
Tomas y Valiente, don Antonio Truyol Serra y don Francisco Pera
Verdaguer, Magistrados, ha propunciado | . .

_ EN NOMBRE DEL REY
Is siguiente o S ‘
) SENTENCI1A .

En el recurso de amparo nim. 93/1985, promovido por don
José Manuet Collantes San Miguel, representado por ¢ Procurador
don José Luis Martin Jaureguibeitia, bajo la direccion det Abogado
don Santiago Pérez Obregon, respecto de fa Sentencis del Juzgado
de Instruccion nam. 4 de Santandeér, condenatoria por delito de
robo, ¥y en el que ha comparecido ei Ministeric Fiscal, siendo
Ponente ¢ Magisiado don Francisco Tomas y Valiente, quien
expresa el parecer de Ia Sala.

. L. ANTECEDENTES

Primero,.-Por escrito registrado en este Tribunal e} 7 de febrero
de 985, don Josté Manuel Collantes San Miguel, asistido del
Letrado don Santiago Pérez Qbregon, pero Sin representanie
procesal, dijo que inlerponia recurso de amparo por violacién de su
derecho 2 la presuncién de inocencia, contra Iz Sentencia det
Juzgado de Instrucciéon nim. 4 de Santander de {3 de septiembre
de 1984 en ¢l proceso penal 7/1984, segin la bey 10/1980, y contra
la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santander de 15 de
enero de 1985. Pedia también que se e nombrara Procurador de
oficio, habida cuenta de que carece de medios econdmicos.

Tramitadas y resueltas las diligencias sobre Aombramiento de
Procurador, que recayé en don José Luis'Martin Jaureguibeitia, se
otorgd a éste un piazo para formalizacion de la demanda, que
presentd et 10 de mayo de 1988, - - .

En ella se hace constar que el recurrente fue sometido al proceso
de la Ley 1071980 por supuesio delito de robo con base en una
denuncia presentada por dos pelicias municipales que dijeron
haberio sorprendide cuando trataba de abrir con unas tijeras un
lurismo ajeno estacionado en la calle Herndn Cortés, de Santahder.
También, segtin 1z version policial, ¢l recurrente habia abierto antes
otros dos coches, apoderdndose de diversos objetos situados en ef
interior de los mismos, Tras el juicio -oral fue condenado por fa
Sentencia de 13 de septiembre de (984 como autor responsable de
un delito de robo con 1a concurrencia de !a circunstancia agravante

' posible_concurrencia de fos motivos de inadmisibilidad del
en relacién con el 44.1, ¢} crldd 50.2, b), LOTC. Tras las -
el.

justicia sea facilitar al recurrente un plazd para Ggue subsane ¢ ¢ITOr,

en la consignacion, asi continuar la tramitacién del recurso hastala*®

Sentencia. La fijacion de tal plazo, en cuanto deducible de la

tegislacion prooesal ardinana, debe, sin embargo, ser reatizada por -

los Tribunales de Justicia que la aplican ¢ interpretan, y en esc
sentido, e de la competencia del Tribunal Central de Trabajo.

_ R FALLO '

En stenci6n & todo o expuesto, el Tribunal Constitucional,

POR L:.A AUTORIDAD UE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA, - - :

w. - Ha decidido: -

Otorgar ¢] ampare soficitade por ' Compafia de Scguros
«MAS», vy, en consecuencia: o :

. 1.2 Declarar 1a nulidad del Auto del Tribunal Central de
Trebajo de 3 de mayo de 1984, gue tuve por desistido &l recurso
de suplicacién interpuesto por la recurreste conira la Sentencia
dictada ‘por la Magistratura de T aam. 3 de La Corunta, por
conicano a lo dispuesto en el art, 24, nam 1, de la Constitucion

725" Declarar el derechio de 1a recurrente a que por ¢l Tribunal
Central de¢ Trabajo se proceda a determinar el plazo procedente
para facilitar la subsanacion de los defectos de consignacion, y la
posterior tremitacion conforme a derecho del recurso de suplica-
cion. . A _ _

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas. _
Publiquese esta Scnte_ncia en ¢f «Boletin Oficial del Estados.

Dado en Madrid a. 16 de diciembre de 1985.-Angel Latorre
Segura.—Manuel Diez de .Velasco Vallejo.-Gloria Begué Can-
ton.-Rafae] Gomee-Ferrer Morant—Angel Escudero - del
Corral.-Firmados y rubricados. ' S .

de reincidencia, a las penas de cince meses de arresto mayor.y
accesorias asi como al de indemnizaciones a los perjudicados
y al de Jas costas. Segun la representacién del recurrente, la
denuncia no fue ratift en el Ju o por fos policias municipae-
ies, el recurente, cuando fue detenido, no prestd declaracién en las
depenidencias del Cuerpe General de Policia, negé los hechos al
declarar en ¢! Juulzg.lado y 1o se practicaron pruebas en ¢! juicio oral,
par todo ko , ¥ por entender lesionado el derecho z
presuncion de inocencia del recurrente, apelé contra la Sentencia
condenatoria, No obstante, la citada Sentencia de la Audiencia
confirmé la del Juzgado. La representacion del recurrente
entiende que de los hechos relatados y las Sentencias que
impugna s¢ evidencia una clara violacién del derecho a lz presun-
ciénusg inocencia del art. 24.2 de iz Constitucién, «a] no existir la
mas minima prucba que pudiera aber llevado a los sycesivos
Tribunales a fa conviccion moral o 16gica juridica de que José
Manuel Collantes San Miguel fuera autor del delito por el que fue
condenados, por 10do lo cual pediz 2mparo coatra las dos
Seniencias mencionadas, cuya nuhdad solicitaba. Por pedimentos.
independientes solicitaba también la suspension de las Sentencias
y la concesidn del beneficio 'de justicia gratuita, :

Abiertas las correspondicentes piezas separadas, fueren resueltas
en sentdo favarable a lo pedido respecto a a gratuidad (Auto de
3 de é'ulio} ¥ denegando 1a suspensién (Auto de 7 de agosto
de 1985), . . :

Segundo.-La Seccion Cuarta por providencia de 22 de mayo
abri6 ¢l tréimite de admisibilidad det art. 50 de 1a LOTC lfbl)-l

correspondientes  alegaciones Fiscal ¥ det recurrenie,.que
acompado a su escrilo una copia de su recurso de apelacitn en el
que s¢ alegaba ia violacién del derecho g ser ido inocente,
con cita expresa del art. 24.2 de la C.E y de Semencias de (0 de
noviembre de 1982 y 27 de diciembre de 1982 de 1z Sala Segunda
de} Tribunal Supremo, Ia Seccion Cuarta acordé por providencia de
3 de julio de 1985 la admision del recurso, asi como que se
di:égjierzp las correspondienies comunicaciones al Ju:F.zdo yal
Aundiencia para que remitieran 1as actuaciones judiciales. '
Recibidas éstas, [a Seccidn, por providencia de 18 de septiem-
bre, acordd acusar recibo de las mismas y dar vista de las
actuaciones al Fiscal y al recurrente por plazo comin de veinte
dias, deatrp del cual fodrian presentar sus respectivas alegaciones
de conformidad con lo dispuesto en ef art. 52.1 de 1la LOTC.
" Ena su escrito, el representanic procesal del recurrente sintetiza
‘sus alegaciones iniciales v se remite al suplico de la demanda.
En el suyo el Fiscal ante el Tribunal Constitucional resume la
doctrina de éste sobre la presuncidn de imocencia; cita nuestras
Sentencias 3171981, de 28 de julio; 12 2/1984; fa 9 del mismo ailo,
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- la mas reciente STC 25/1985, de 22 de febrero; analiza a la loz
de lo expuesto en eilas ¢f valor de los atestados peliciales, que sdlo
valen como denuncia en tanto no sean rauficados ¢n presencia
judicial, y concluye ‘por reconocer que, no habiéndose practicado
pruebs inculpatona alguna, 1a Sentencia condenatoria del Juzgado
y la confirmatoria de la Aldiencia violaron el derecho del recu-
frente a ser presumido inpcente, por todo lo cual pide' el otorga-
miento def'amparo. © ., 0 " o .

.. Tercero.-La Sala, por providencia de 6 de noviembre de 1985,

‘acordd sefialar para la deliberacion y votacion del presente recurss
-de ampato el diz 4 de diciembre de 1985, :

..M. 'FUNDAMENTOS JURIDICOS

- Primero.~La presuncién de inocencia, que ¢l art. 24.2 de
-questra Constitucién reconoce & todos, &5 un derecho fundamental
_vonsistente -en que cada uno de sus titujares es tenido como
inocente salve que MBya pruchas de o contratio, Se trata, pues, de
una presuncién juris tanium, gue puede ser destruida por pruebas
en contra, pero solo por pruebas, £5to es, o por impresiones o
apariencias no contrastadas en juicio con arreglo a las sormas que
regulan la actividad probatoria, y con todas las garantigs inherentes
4 un proceso pablico. En gonsecuencia, no basta con efirmar, sea
por guerella ¢ E}r denuncia, que alguien es culpable, sino que es
necesaric # jo iargo del proceso replizar 1s actividad probatoria
© npecesaria 'y suficiente para convertir la acusacion .en verdad
probada, ¥, en cuanto 1al, destructora de la inicial presuncitn de
inocencia. Ya ¢l autor de la exposicién de motivos de la vetusta ¥
teformada, pero vigente, Ley de Enjuiciamisnto Criminal, advertia
que «por la naturaleza misma de las cosas y la 16gica del sistema,
nuestros Jueces .y, Magistrados han adquindo et hiabito de dar
escasa imporiancia a las bas del plenario, formando su juicie
por ¢l resultado de las diligencias sumariales y no parando mientes
£n la ratificacion de los #estigos ...». Aungue en el procedimiento
de ta Ley 10/1980 no piede hablarse con ngor técnico de unas

T e

diligencias sumariales, y aungue en oste caso no se trale principal- |

mente de-la ratificacién no realizada de & quicnes testificaron ante
la policia y no ante ¢l Juez, sino de la relaviva 8l atestado policial,
locierto es que las practicas de Ias gue se lamentaba hace mis de
uh sigio e} texto citado serian incompatibles, en la medida en que
subsistieran con e] derecho fundamental a Ja presumncion de
inocencia. : Co e o : .
Segundo.-De las actuaciones oportunamente remitidas a este
Tribunal en ¢l uamite del art. 51,1 de l]a LOTC.se desprende lo
siguienie. Tres policias munici
sus placas, comparecieron en ia Comisaria de Policia, presentaron
al hoy recurrente y manifestagon que a instancias de Ja «emisora del
092» s¢ presentaron en ¢l saparcamiento de la calle de Herndn
Conés 'y alli pudieron comprobar cémo ¢l citado o presentado se

" hallaba con unas tijeras’ tratando de abrir e Opel Cdrsa ..»;

«ssimismo le encontraron una bolsa con todo lo presentadon; esto
5, con obiiezos extraidos de otros vehiculos estacionados. En las
mismas diligencias policiales figuran declaraciones de res personas
que acuden como consecucncia de 1as notas que 1z policia dejd en

los vehiculos forzados de los gue los declarantes sc manifiestan,

propietarios; todos reconocen como propios los objetos extraidos y
recuperados y ningano hace la menor indicacién relativa a4 guién
pudo ser e] autor de la apertura con fractura de sus coches. El alli
detenido manifestd. en presencia de su Abogado de oficie que no

racticaria declaracién «en estas dependenciass, pero que si lo

haria en el Juzgadg. En efecto lo hizo, pere con tesias de
inocencia y de no ser €l quien abrio los coches ni saber quién lo
hiciera ni ser cierto que se le ocuparan er su poder las tijeras ni los

objetos tobados dentro de los vehiculos. Ante el Juzgado se
ratifican en-sus declaraciones prestadas en Comisaria dos de las
personas que alli declararon, sin afiadir ninguna imputacidén directa
a indirecta contra ¢ recurfente. En e escrito de acusacion del Fiscal
se resumen los hechos contenidos en ¢f atestado policial, se hace
ver (con base en las certificaciones oficjales Tecibidas al respecio)
gue ¢l acusado ya ha sido condenado entre 1981 y- 1985 por cinco

elitos de robo y por otros varios delitos, v propone como. pruebas |

gl examen del acusado y la lectyra de los folios de las diligencias.
Esas dos mismas y iinicas pruebas son propuestas por la representa-
cion del acusado, en cuyq. escrito de calificacion provisional sc

o
1

T sea juzgado

es, identificados pot €] nimero de |

reitera su protesta de inocencia. En ¢l acta (breve e.impresa, con
huecos a rellenar) del juicio oral, el acusado reiterd st inocencia y
sy ignorancia total respecto a los hechos que se le impuiaron.

. Sobre esta base factica, relatada asimismo en la Sentencia
impugnada, ¢l Juez condené al acusado, exponiendo como funda-
mento probatorio «el testimonio de los policias municipales gue
han dedpnesto en ¢l atestado y la evidente presencia de aquél en gt
Tugar de los hechoss, De este modo, la declaracion-de los policias
en el atestado se convierte cn la pieza Crucial sobre la que apoya el
Juez su convicaign, S -

Ahora bien, «los atestados que redactaren y las manifestaciones
que hicieren los funcionarios de e Policia Judicial, a consecuencia
de las averiguaciones que hubicsen practicado, se considerarin
denuncias pars los efectos legales», segin ¢l art. 297.1 de la L.ECr,
No se trata de quitar valor 2 los atestados, sino de no valorarlos
como lo que no son, como pruehas. Si se hubieran ratificado los
policias (identificables facilmente por sus placas) ep €l juicio orat,
con la posibilidad de ser alti untados también por ¢ defensor
del acusado, se habria producido una verdadera actividad probato-
ria destinada a desiruir la presuncion de inocencia, y cuyo resultado
hubiera debido y podido ser valorado como suficiente 0 no a tal
efecto por el Juzgador. Pero ni se practics tal prueba ni nipguna

otra, -pues no son pruebas destructoras de Iz presuncidbn de

inrocencia las reiteradas declaraciones de inocencia del acusado, ni
las deciaraciones de dos propietarios de vehiculos que nada dicen
a favor ni en contra del acusado.

De todo esto podria inferirse acaso que fue mds habil o més
diligente o mds consciente de sus derechos la actuacion del acusado
que la de quienes lo acusaban. Este Tribunal, sin embargo, no
puede formular juicios de tal naturaleza y si solo debe enjuiciar si
se han violado © no derechos fundamentales. En el caso presente
es forzoso declarar que si s¢ viold. el derecho del recurrente a la

resuncidn de inocencia va que la Sentencia’ condenatoria del

uzrgado de Instruccién {y lo mismo la de apelacion, ya que nada
nuevo se aportd ni probd en esta fase del proceso) se produjo sobre
la -Gnica base del eiesiade y por tanto sin ningin fundamento
probatorio que pudiera destruir aquella presuncion. En consecuen-
cia {a Sala ba de otorgar e amparo, .. . i

Tercero.~Como vz dijo este Tribunal en la Sentencia de la Sala
Primera ‘de 28 de jutio de 1981, fundamenito juridico quinto, el
otorgamiento del amparo no puede impedir que el hoy recurrente
r fos hechos gue dieron pie al proceso penal en ef que

se cometio 18 lesion a su derecho a la presuncion de inocencia. Lo

. que ahora procede, como alli también se di{?s,ees wretrotraer el

procedimiénto al momento en que debid ser observada (la presun-
cién de inocencia), esto s, 8 aquél en que a la visia de las
actuaciones sumartales pueda la acusacion solicitar nuevas diligen-
cias, el sobreseimiento, ¢ proponer nueva pruebar.

FALLO

"En aténbiéh 2 todo lo ex uesl% el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD Ug--J.E ONFIERE LA CONSTITU-
CION DE 1A NACION PANOLA, :

: k “Ha decidido: : .
Otorgar ®l amparo a don José Manuel Collantes San Migue! y
€n consecuencia: : :

‘ Primero.-Anular la Sentencia de 13 te septiembre de 1984 del
Juzgado de Instruccién nim. 4 de los de Santander y Ja Sentencia
dgz_ﬁ de enerop de 1985 de la Audiencia Provincial de Santander
confirmatoria de aquélia en apelacion. -

S?:ndo.#.nestabiwer al recurrente én su derecho a la présun-
cion e inocencia, ‘ L ] :
“Tercero.—Ordenar que las aciuacionés se retrotraigan =l
momento procesal de la acusacion fiscal para que éste pueda

proponer las prucbas que estime oporiunas para el juicio oral.

Publiquese esta-Sentencia en ¢f «Bofetin Oficial del Estados,

. Madrid, 16 de diciembre de 1985.-Jeronimo Arozamena Sie-
rma.~Francisco Rubio Llorente.~Luis -Diez-Picazo y Ponce de
Leén.-Francisco Tomds y: Vahente.-Antomo Truyel
Serra—Francisco Pera Verdaguer.-Firmados y rubricadas.
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