10 -

Miércoles 15 diciembre 1985

BOE mim. ) 3. Sup_temento

1 1 28 Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad mimers 747/1985:
Sentencia numero 17071985, de 13 de diciembre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto
léronimo Arczamena Sierra, Vicepresidentt; don An

r doa
latorre

Segura. don Manuel Diez de Velasco Valiejo, don Francisco Rubio-

Liorente, dofa Gloria Begué Cantdu, don Luis Diez Picaze, don
“Francisco Tomas v Valiente, don Angel Escudero del Corral, don

Antonto Truyol Serra ¥ don Francisco Pera Verdaguer, Magsira-’

dos, ha pronunciado _ R -
C _ . EN NOMBR_E DE_L REY )
la siguiente - - " '
_ SENTENCIA

En la cuestién de inconstitucienalidad namero 747/1985, plan-
teada por ¢l Juez de Primera Instancia nimero | de Arrecife, por
supuesta inconstitucionalidad del parrafo 2.° del art. 709 del
Céd:?o de Justicia Militar. Han sido parte el Fiscal general del
Estado y €l Letrado del Estado, este 4itimo en representacién dei
(Gobierno, y ponente el Magistrado don Francisco Tomias vy
Valiemie, quien expresa el parecer det Tribunal '

I  ANTECEDENTES -

Primero.-Por auio' de 17 de julio do 1985 el Juez de Primera
Instancia ¢ Instruccidn nom. 1 de Arrecife de Lanzarote acordd
planicar ante este Tribunal Congtitucional cuestion de inconstitu-
cionalidad «por considerar i parrafo 2.% det art. 709 del
Justicia Militar contrario a los arts. 14 y 24.1 de ta Constitucitn»,
acuerdo que efevd en efecto al Tribunal por oficio del mismo dia,

Segimdo,-La Seccién 4. por providencia de 18 de septiembre
acordd admitic-a tramite 1a cuestibn; dar traslade canforme al art.
37.2 LOTC al Congreso de los Diputados, a) Senado, at Gobierno
¥ al Fiscal general del Estado, para que en el plazo comin de quince
dias pudieran personarse y alegar; y finalmente, publicar la incoa-

_cion de la cuestion para general conocimiento en el «Boletin Oficial
det Estados. S S
. Cumplidos todos los acuerdos indicados se personaron ¢f Fiscal
ﬁenerai del Estado y el Letrado del Estado con escritos fechados ¢l
¥ €l 14 de octubre respectivamente. : . .
En el suyo et Fiscal pedia que estando pendientes ante este
Tribunal diversas cuestiones de inconstitucionalidad entre ellas ia
367/1984, planteadas en reiacion con el art. 709.2 del Cédigo de
Justicia Militar, se acordara la suspension de plazo otorgado para
alegaciones, se¢ suspendiera la tramitacion de esta causa hasta tanto
se resuelva el primero de los procesos de la miisma naturaleza por
© Scntencia y que de ésta s¢ le dé vista «parz simple dictamen en
cuante a la repercusion de aquélla en el actual procesow. Por su
parte el Letrado del Estade pedia la acumulacion de esta cuestion
& los ya acumulados procedimientos nams. 282/1985 y 546/1985 y
gque (uviéramos For reproducidas en ésta las alegaciones que
presentd en aquéilos. . .

1129 Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad namero 767/1985.
A Sentencia numero 171/1983, de 13 de dicientbre.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesic por don
Jerdmimo Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don
Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente,
dofia Glona Begué Canton, don Luis Diez Picazo, don Francisco
Tomds y Vatiente, don Angel Escudero del Corral, don Antonio
Truyol Serra v don Francisco Pera Verdaguer, Magisirados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Ia siguiente ~

SENTENCIA _

En !a cuestion de inconstitucionatidad nam. 767/1985, plan-
teada por el Juzgade de Pimera Instancia nam. 4 de los de Sevilla,
en relacién con el ant. 709, pamrafo 2.°, del Codigo de Justicia
Militar. En fa cuestion han comparecido el Fiscal general del
Estado y el Abogado del Estado, y ha sido Ponente ¢l Magistrado
%onb Frz;ncisco Rubio Llorente, quien expresa el parecer del

ribunatl. . . P

I. ANTECEDENTES -
Primero.-Por Auto de 14 de _ium'o de 1985, el Magistrado-Juex
de Primera Tnstancia nim. 4 de los de Sevilla, plantea cuestion de
inconstitucionalidad sobre el parrafo 2.° del art. 709 del Codigo de

Codigo de-

Tercero.~Concluida ta fase de alegaciones, quedd la cuestidn
para Sentencia y, 8 este fin, el Pleno por providencia de 5 de -
diciembre oltimo, senald para- deliberacidn y - votacion. de la
presente cuestion el dia 12 del mismio mes y ano.

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Por Sentencia ndm. 151/1985, de 5 de noviembre, ¢n
cuestion de inconstitucionalidad 367/1934, este Tribunal decidio
estimar [a cuestién promovida por el Juez de Primera Instancia
niam. 3 de los de Madrid «y en consecuencia declarar inconstitucie-
nal y por lante nulo ¢ art. 709, regla 2.* del Cadigo de Justicia
Militars. Segitn lo disll)uestq' en ¢l art. 164 de nuestra Copstitucion
y cn el art. 38.1 de la LOTC la Sentencia citada «tiene plenos .

-efectos frente a todosw, efectos generales que se producen desde la
fecha de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estadow, fecha
que en relacidn con la Sentencia 151/1985, c5 lo del dia 26 de
noviembre de 1985, pues en i «Boletin Oficial de! Estado» nim.

[ 283, correspondiente a esa data, se publicd 1a Sentencia en cuestion.

Desde entonces, pues, la tegla o segundo del art. 709 del

CIM ha quedado expulsada del ordenamiento juridico como

consecuencia de su nulidad por inconstitucionalidad. .-
Segundo.~-Desde entonces, y por 1o mismo, este proceso cobnsti-

tucional ha quedado sin objeto, ya que éste consistia inicialmente
¢n l2 misma porma en cuanto que habia sido cuestionada ante
nosetros por el Juez de”Arrecife con independencia de lo planieado
antes de &1 por otros drganos judiciales. Esta falta de objeto nos
impide poder satisfacer ¢l Gliimo pedimento gue nos dirigid =
Fiscal en su escrito de 4 de octubre, ya que al desaparecer por su
ya declarada nulidad el objeto dei litigio ro tiene sentido que
continiie el debate procesal sobre algo que juridicamente ya no
existe’ Sobrevenida la wnconstitucionalidad de 12 norma objeto de
£sta cuestin, ef presente proceso sobre el art. 709.2 det CIM pierde
su objeto y ha de conclulg por elle mismo. |, ° -

L c L FALLO:, . _ :

En atencién & 10do o ex el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE NFIERE LA CONSTITU-
CION D_E LA NACION E PANQLA, . I

Ha decidide: | ©

Declarar que no- ha lugar & 'pron_ur}ciafse sobre fa cuestion
planteadz por haber desaparecido su objete : .
", Publiquese esta Sentencia en el «Boletin. Oficial del Estatow.

Dada en Madrid a 13 de diciebre de 1985 ~Jeronimo Aroza-

mena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diezx de Velasco
_ Vallejo.-Francisco Rubio Llorente.~{ilorin Begué Canion.-Luis
' Diez Picazo.—Francisco -Tomas y Valicnic.-Angel Escudero del
Corral.-Antonio Truyol Serra.-Fraocisco Pera Verda-
guer.~Firmedo y rubdcados. - . -

.]lzusticiahMiliw, por infraccidn del art. 14 de la Constitucién
spafiola. : e : ‘
Segundo.-Los hechos que dan lugar & la cuestién planteada son
los siguientes: .. - - ' . . :
. A) Don Francisco Mariano Ostos Mateos-Caficro promovié
juicio ejecutivo nim. 1845/1983, contra don Isidoro Martin Lopez,
Guardia fmmcrg pertencciente & la 232 Comandancia de Sevilia
afecta al 29 Tercio Administrativo de la Guardia Civil de Cordoba,
y contra doda Herminia Bermudez Rodriguez, con motive de
demanda ejecutiva cambiania por un valor 1otal de 927.876 pesetas,
sum4a que, gor haberse adjudicado et actor bienes del demandado
por valor de 266.667 pesetas, guedt reducida a la cantidad de

66E.209g>esetas. . , - .

B) El Juzgado de Primera Instancia decretd el em de In

parie proporcional de los haberes de don Isidoro Martin Lpez, en

cuantia de 16,037 pesetas mensuales hasta comypletar la indicadz de

661.209 pesetas, interesando por resolucidn de 29 de sepliembre de

1984, dei Coronel Jefe de la Guardja Civil del 29 Tercto Adminis-

trative de Cordoba, que se procediers a retener al ¢jecutado, en

forma mensuat, Ia suma indicada. La Autoridad militar, de acuerde

con el dictamen de su Auditor de Guerra, acordd no acceder a la

retencion de haberes acordada porel J o de Primera Instancia, .
habida cuenta de Jo establecido én ¢f art. 709, parmafo 2.%, del

Codigo de Justicia Militar, -~ - =0

. Cr En escrito de 30 de abril de 1985, [a parie gjecutante
interesé del Juzgado que se Jpromoviera cuestidn de inconstitucio-
nalidad sobre el pammafo 2.° del art. 709 del Cadigo de Justicia
Militar vulneracion del art. 14 de ia Constitucion.

D} Por providencia de 8 de mayo de 1983, el Juzgado acordd
oir a las partes y al Ministerio Fiscal, en cumplimiento de lo
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dispuesto en e} art. 35.2 de la LOTC, sobre la pertinencia de
- planiear Ia referida cuestidn de inconstitucionalidad. :

- El Fiscal, en escrito de 4 de junio de 1985, estimo pertinente ¢l

- plamzgmiento d¢ la cuestion de inconstitucionalidad por entender

~que g la ejecucion de lo resuclto por la Autoridad Judicial se ha

opuestio la Autoridad militar invocando unos preceptos legales que

estimd contrarios al art. k4 de la Constitucién Espariota

Tercero.-La Seccidn Tercera del Pleno de este Tribunal, en’

-'Eovidcpu'a de 18 de septiembre.de 1985, acerdd admitir a rimite
<uestuén de inconstitucionalidad planteads, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 37.2 de la Ley Organica del Tribunal
Consutucional, dar traslado de dicha cuestion al Congreso de los
‘Diputados y-al Senade, &l Gobierno y al Fiscal Generai del Estado
al objeto de que, en el plazo de quince dias, pudiera personarse en
‘el procedimiento .y formular las alegaciones correspondientes.
Acordd, asimismo, gue se publicase ¢n el aBoletin Oficial del
Estado» la incoacion de la 'cuestion para general conocCimniento.
. Cuarto.-Ef Abogado del Estado se persond en el proceso Sy
formuld ategacidon unica por escrito de 14 de octubre de 1985.
‘Entendiendo el Abogado det Estado que, & partir de 1a Sentencia
54/1983, de 21 de d'unio, declarando la inconstitucionalidad de los
.arts, 7094 vy 710 del Coédigo de Justicia ' Militar, se¢ habian
-promovido ante el Tribunal Constitucional diversas coestiones
sobre ia constitucionalidad del mim. 2 del art. 709 del aludido
- Codigo, por supuesta vulneracion de los arts. 12, 1175y 1i8 de la
Constitucion Espaiiola {cvestiones de inconstitucionalidad nfims.
68/1985; 232}1935 ¥ 546/1985). Por razones de economia procesal,
-y atendida la sustancial semejanza de los-motivos gut fundamen-
-tan la inconstitucionalidad ghora planteada, dio
las alegaciones formuladas en tales procedimientos. .

El Ministerio. Fiscal, s¢ person6 en autos por escrito de 4 de |

octubre de 1985, Manifesid que incumplia ¢l trimite previsto en el
art. 37.2 de la LOTC, porque eran ya tres las cuestiones de
inconstitucionalidad ovidas por diversos érgancs judiciales
sobre 18 misma matena y en curso de tramitacion ante el Tribunal
Constitucional, sin perjuicios de otras ya resueltas. El Auto de 14
de junio de 1985 por ¢l qus se promueve la cuestion de que traé
causa ¢l presente es igual, con la Gnica particulandad de
gue sdlo menciona el art. 14 de la Constitucidn, vy ho el 24, que es
cl gue prombvié la cuestién de ipconstitucionalidad nim.
546&1985, acumulada a ia que se tramita bajo el nim, 282/198S.
n definitiva, y apile tal reiteracién de planteamientos, el
Ministerio Fiscal solicitt gue s¢ acordase suspender el plazo que se
le habia otorgado para formolar escrito de alegaciones; que el
Tribunal Constitucional suspendiese la tramitacion de la cuestion
de inconstitucionalidad hasia tanto fuera resuclto por Sentencia ¢l
primero de los procesos de la misma naturaleza seguidos frente al
mismao art. 709.2 det Codigo de Justicia Militar v qie, una vez
-dictada dicha resolucion, se volviera a dar vista al Fiscal para
.'sim(ﬁle dictamen en cuanto a-la repercusitn de la Sentencia que en
su dia 3¢ dictase sobre ¢l actual procese. oo
Quinto.—Por providencia de-§ de diciembre actual, se scfiald ¢l
dia iZ del mismo mes y ano para deliberacién v fallo. En tal dia
s¢ deliberd y vold. LN -

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Se plantea cyestion de incenstitucionalidad sobre el
pamafo 2.° de art. 709 det Codigo de Justicia Militar. Desde el
momento en que el Juzgado de Pnimera Instancia nim. 4 de los de
Sevilla planted Iz cuestidn de que 1rac crusa el presenie proceso, s¢
ha producido una modificacion de la situacion juridica exisiente

_que incide sustancialmente sebre iz suerte del mismo. .

* Recurso dé amparp mimerg $50/1984. " Sentencia
mimero 17271985, de 16 de.diciembre. .
1a Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por

don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo,
. dofa ‘Gloria Begué Canibn, don Rafael Gémez-Ferrer Morant y
don Angel Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

_ _EN NOMBRE DEL REY =
. Ia siguiente S e . -

- e .‘- _'--'S__ENTENCIA T e oL

En él recﬁrso de nmpafa"550/198'4, Ipmmovi.dc por i:i- «Compa--

-. Bia de Seguros MASw, representada por el Procurador don Bonifa-
" cio Fraile Sinchez y bajo Ia direccién del Letrado don Julio Lopez

- Taboada, conira el Auto de la Sala Tercera def Tribunal Central de-

Trabajo de 3 de mayo de 1984, que wvo por desistido el recurso
de 'suplicacién imterpuesto frente & Sentencia dictada por fa
- Magistratura de Trabajo mim. 3 de La Corusia. En &f recurso ha
. oraparecido ¢l Ministerio Fiscal, y ha sido Ponente ¢} Magistrade

“declarara iguatmente la nulidad de tos

por reproducidas

como es obvio, impide su aplicacién.

" Entidad

En efecto, en la Sentencia de este Tribunal nam, 151/1985, de
5 de noviembre (cuestion de inconstiucionalidad nim. 367/1934),
publicada en el «Boletin Oficial del Estado» nam. 283, de 26 de
aoviembre de 1985, hemos declarado 1a inconstitucionatidad de)
art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar que establecia la inembar-
gabilidad de los haberes personales de jos militares para hacer
electivas responsabilidades procedentes de contratos celebrados
con particulares, o de las costas producidas para su reclamacién.

ndo.-A enor de lo establecido en ¢l art, .164.1 de la
Constitucion, las Sentencias del Tribunal Constitucional, ademais
de tener ¢l valor de cosa juzgada & partir del dia siguiente de su
publicacién, tierien Xlenos efectos frente & todos cuando declaren la
mconstilucionahdad de una ley o de una norma con rango de ley.
El art. 38.1 de Ia LOTC establece que las Sentencias dictadas en
procedimientos de ioconstitucionalidad vincularin a todos los
poderes piiblicos y ucirdn efectos gencrales desde su publica-
cidon en &l «Boletin Oficial del Estados. Y el art, 39.1 de la misma
Ley prevé que cuando la Seniencia declare la inconstitucionatidad,
eptos impugnados, asi
como la de aquelios otros de la misma ley, disposicidn o acto con
fuerza de ley & la que deba extenderse por conexion o consecuencia.

Aplicando estas' npormas al presente caso, resulta que, como ya
bemos declarado en la Sentencia 150/1985, de 5 de noviembre
{cuestion de inconstitucionalidad nim. 10571984} a propésito del
mismo art. 709.2 del CIM, ha desaparecido el objeto de la cuestion
de inconstitucionalidad por haber sido ya declarada la inconstitu-
¢ionalidad de la norma denunciada en el presenie proceso declara-
cién que, como es sabido, tiene eficacia ex Iunc. Se hace necesario
examinar qué consecuencias produce esterfalio sobre el proceso
constituCional y sobre.la cuestion planteada por el Juez como
prejudicial para resolver ¢l Froccso a quo. -

Tercero.-El Ministerio Fiscal, en su escrito de personacion
de 4 de octubre de 1985, ha pedido que sc le conceda nuevo
traslado parz alegaciones; al iones que 5£ abstuvo de formular
en ¢l trémite gue ke fue conferido. Al-haber desaparecido la materia -
btigiosa, es obvio que ial trimite no tene que ser cumplido ni
seguido J: qQue, a partir de la fecha del evento que hace cesar el
objetc del proceso, no tiene sentido Tespetar ¢l principio de
contradiceion en el mismo. Basta con la mera comprobacion de la
declarada | inconstituciensglidad de la norma denunciada, para
concluir el procesa en marcha medianie un falio gue debe declarar
qQue no procede hacer pronunciamiento alguno sobre la norma
cuestionada por haber desaparecido €sta del ordenamiento, 1o que,

. FALLO

 En atencion a todo 1o expuesto, et Pleno del Tribunal Constitu-
cional POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTI-
TUCION DE LA NACION ESPANOLA, i

-

" Ha decidido:
Declarar que no ha lugar a pronunciarse sobre la cuestion
planteada por haber desaparecide su objeto. )

Publiquese estz Sentoncia en el «Boletin Oficial del Estado».

‘Dada en Madrid 2 13 de-diciembre de 1985.-Firmado: Jeré-
nimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.—Manuel Diez de
Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—Gloria Begué Can-

‘ton.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valiente.-Angel Escu-

dero del CorraL—Anton‘io Tryot Serra.—Francisco Pera Verdaguer.

fioga il\danuci Dvez de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer de
a a. : o .

1. ANTECEDENTES

Primero.-La Magistratura de Trabajo num. 3 de La Corusa
tramitd demanda en reclamacidn de indemnizacion por accidente
de trabajo, formulada por doia Mercedes Espiieira Cainzos contra
la Empresa wiosté Gonzilez Géomeze vy la Compania de ros
«MAS», dictando Sentencia el 26 de diciembre de 1983 en Ia que,
estimando 1a pretension deducida, s¢ declaraba ¢l derecho de la
actora ni«ﬁmbo de Ia cantidad reclamada y se condenaba a la

ASw, por subrogacitn en Ia responsabilidad del empre-
sario codemandado, al pago de la cantidad cubierta por la patiza de
seguros concertada entre ambos. En la resolucion citada se decia lo
signicnte: «Se hace saber a las partes de su derecho para interponer
comra esta Sentencia recurso de suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo, el cual o podran anunciar ante esta Magistra-

turz en ¥l plazo de cinco dias & partir de la notificacién de 1a

presente resoluciéns.



