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€ibn que nos ocura Y su (aita 98lo 5 imputable a quien tenia €l
deber de cumplirlo. :
. . El firmante del recurso s cierio que habia sido nombrado
represeniante de la Junta de Andalucia en ¢l poder gue indica de
13 de junio de 1984, anie ¢l Notaric don Joaquin Serrano Valverde,
¥ que como al representante actud ente la Magistratura de Trebajo
-agmero 5. de Sevilla. Pero, al formolar €l recurso especial de
suplicacion debié firmar -como Letrado g paraello le falto el
requisito aiudido previsto en el Estatuto General de la Abogacia.
- No :3-:;-0: tampoco que se hava vuinerado ¢! derecho-a la
tutela judicial efectiva produciéndose indefension, porque aunque
al recurrente s¢ le hubiera dado la oportunidad de conocer las
alegaciones del impugnante, su postura procesal en el recurso, por
4] mismo reconocida, no hubiera variado: Don José Agustin
Gomez Gil no esiaba incorporade =l Nustre Colegio de Abogados
de Scvila cuando presento ante la Magistratura de Trabgjo admero
‘S de Sevilia, y firmé ¢f excrito de formalizacion del recurso.
6. Por providencia de 25 de sepriembre de 1985 se seiiald para
deiiberacion v votacion del presente recurso del dia 13 de noviem-
bre siguiente, quedando concluida el dia |1 de diciembre.

JI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

t.. El Comiié de Empresa, actor en ¢l proceso judicial previo
'y demandado ahorg, ha excepcionado, en primer lugar, la causa de
4nadmision del articulo 53; 1, b), en rclacién con el articulo 44, 1,
‘a), ambos de la LOTC, por entender que antes de acudir at proceso
constitucional de amparo debid deducirse conira la resolucion del
Tribunal Central de¢ Trabajo el recurso de revisidn, al que se refiere
e} articulo 198 de la LPL, como iinico recurso posible contra las
Tesoluciones dictadas por aquel, en los casos de proceso de conflicto
colectivo. El Hamado recurso de revision, remedio extraordinacio,
Qque tiene ¢n ja LEC sa régulacion, y a la que se remite la LPL, esta
concebido como un proceso Dor causas tasadas (las del art. 1.796
de 1a Ley de Enjuiciarmientic Civil), ¥ con un objeto inmediato cual
€5 la anulacion del praceso precedente; posible, pues, respecto » las
semtencias viciades por algunas de las causas_que enumnera aquel
precepto, perc gjeno a o que es la resolucion que se fecurre en
ampare, constrehida a un supuesio que ninguna relacion guarda
von las causas concretas de revisidn, . : :

2. Como las alegaciones de la parie demandante se montan

sobre la idea de que ei Tribunal Central de Trabajo ha conculcado |

fo que dispone ¢ art. 160 de ia LPL. y que estz infraccidn
trasciende al orden constitucional, dando tugar 8 una violacion det
derecho a 1 wtela judicial efectiva que proclama el articulo 24,1 de
1a Constitucion; se impone, en primer huegar, destacar lo equivocado
de tal argumentacion, pues en ¢t recurso especial de suplicacior
{el del vtulo 1X, libro IIT de fa LPL).-es e art. 95 de
.esia Ley ¢ gue ocontiene ¢l - tratamicnto que Jebe darse
2 los escritos de recurso, tratamiento que se reduce a'dar vista a las
otras partes, que podran im arlos o adherirse a eltos. Estoes o
que dispuso el Magistrado de Trabajo, y 12 oportunidad impugnato-
fia que utilizd a otra parte, exccpeionando, en primer lugar, ¢l
defecto legal en 1a formulacion del recurso, excepeion gue obligaba
al Trbuna! Central a pronunciarse, previamente a toda otra
consideracion, sobre el defecto legal opuesio y obstativo del anilisis
de fondo. Como no se acusa inconstitucionatidad en los preceplos
aplicados, la cuestion sc centra ahora en si s¢ ha hecho de tales

Pleno. Cuésu‘oues de inconstitucionalidad narme-
105 282 y 546/1985. Sentencia nirero 169/1985, de
i3 de diciembre. T :

E! Pleno del Tribuna! Constilucional, compuesto por don
Jeronimo Arozamena -Sierra, Vicepresidente; don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Liorentie, dofa Gloria Begué Cantén, don Luis Diez Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Angel Escudero del Corral, don

1127

-dos, ha pronunciado :
- 'EN NOMBRE DEL REY

Aa siguiente g e

T e U USENTENCIA -

. En las cuestiones de inconstitucionalidad registradas bﬂo los
.oams. 282 y 54671985, acumuladas por Aulo 23 de julio de
"1985, planteadas-por el Juez de Pnimera Instancia nim, 3 de
- -Zaragoza, v ¢! Juez de Distrito num. 28 de Madnd, respec
mente, sobre la constitucionalidad del art. 709.2 del Cédigo de
Jusiicia Militar. Han sido partes el Fiscal general del Estado y el
‘Abogado del Estado, y ha sido Ponente el Magisirado don Angel
‘Latorre Scgura, guien expresa el parccer dei Tribunal.

Antonto Truyot Serra y don Francisco Pera Verdaguer, Magisura-

tiva- |

1

preceptos und aplicacion contraria al derecho que prociama el
migum&.! de ha Constitucion, i -

. X tiene ia parte actora que la aprecincion de los defectos en
Ia formulacién del recurso de suplicacion, en orden a Ia dircocién
letrada, corresponde al Magistrado de Trabajo, y no al Tribunal
Central, y que es & través, en su caso, de la reposicion contra la
providencia gue aqué] dicte, teniendo por interpucsta la suplica-
¢€ibn (y to demés que previene el articulo 195 de la LPL). donde
anicamenie lg parte discrepante puede hacer valer su derecho. Esto
no ¢s asi en la regulacion del recurso especizl de suplicacidn (arts.
193 y siguientes de ia LPL), que cs la que a los efectos de este
procese de amparo importz, ¥ en 1a que se articula Ia vista de los
escritos del recurso, Ja impugnacion o adhesion por fas oiras partes,
¥ la decision. Como eswa regulacion todos estan conformes en sy
adecuacion a las exigencias constitucionales del articuio 24.1 ¥ no
sc acusa que se haya infringido, &3 claro que desde este punto de
vista ninguna tacha puede ponerse a qus s& articuie a través de In
impugnacion de la suplicacion, la oposicioh a su admisidon. Para
completar ef andhisis del amparo, se impone, sin embargo, entfar en
otras consideraciones, cuales son si ef defecto detectado —actuar un
Abogado que no estaba incorporado al Colegio de Sevilla- era tat
¥, st su estimacion liene trascendencia comslitucional desde ia
perspective del dereche proclamado por ¢f art, 24,1,

4. En orden at indicedo punto. no podemos dar solucion al
caso aphicando 1o que dijimos en l1a Sentencia 6971985, de 30 de-
mayo («Boletin Oficial del Estados de 27 de junio), pues-se trataba
entonces de ia defensa, también de ta Junta de Andalucia. por
medio de Letrado destinado en los servicios juridicos de dicha
Administracitn Piblica, al que no se exige colegiacion, vy, respecto
det cual se entendié que la exigencia de colegiacion vulneraba el
derecho del arl. 24.1 de la Constitucion, al privar de un recurso,
anie un Tribunal Superior. En el caso actual, el Abogado actuante
no estaba colegiado en Sevilla, sede del Tribunal a quo y. por esto, |
entendid e} Tribunal Central, que no podriz tener por bien
deducido £] recurso de suplicacién. E que ta LPL {art. 10) exija la
intervencion de Letrado para actuar ante el Tribunal Central y que
sefl.‘m las normas estatutarias de la Abogacia se requiera la
colegiacion para entenderfo legalmente habilitado, no puede consi-
derarse como un rvequisito incompatible con ¢l derccho que
prociama £ art. 24.1 de la Constituciom.

FALLO

En atencion & todo fo expuesto, el. Tribunal Constitucional.
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA, :

"Ha decidido:

e r ¢l recurso de amparo instado por la Junta de An-
dalucia-Red de Asistencie Sanitada de ia Seguridad Social de
Andalucia. o :

- Publiquese estz Senmtencia cn el «Boietin Oficiat del Estados.

Dada et Madrid a 13 de diciembre de 1985 ~Jerdnimo Aroza-
mena Sierra.—Francisco Rubio Llorente.~-Luis Diecz Picazo.-
Francisco Tomas y Valiepte.-Antonic Truvol Serra.-Francisco
Pera Verdaguer,-Firmados y rubricados. -

. ANTECEDENTES -

Prmero.-Por escrito de 28 de marzo de 1985 el wwdar del
Juzgado §e Primera Instancia num. 3 de Zaragoza planted cuestion
de mnconstitucionalidad det an. 709.2 det Cédigo de Justicia
Militar, que fue registrada con el num. 282/1985.

 Los hechos que daban iugar & la cupstioa plantecada son como
siguen: : : . -

a} Eldia 20 de noviembre de 1984, en & juicio ejecutivo nim.
1.574/1984, «f tituiar del Juzgado de Primera Instancia nam. 3 de
Zaragoza dicté Sentenciz de remate conira don Andrés Vicente
Pedraza Perez. que habia suscrito uma péliza de préstamo con
«Banca Catatana, Sociedad Anénimas, por importe de 300.000
ggsctas, y era Sargenio Radiotelegrafisia del Ejército del Aire. La

ntencia de remate era, por importe de 235.997 pesetas, y el
Capitin General de Ia Tercera 168 Aérea no accedio al embargo
de ia parte proporcional del sueldo y emolumentos que percibia el
Sargento don Andrés Vicenie Pedraza Pérez, comunicandalo ast al
Juzgado de Primera Instancia nim. 3 de Zaragoza, como conse-
cuencia de la diligencia de requerimiento dc pago. embargo y
citacion de remate, practicada e dia 12 de noviembre de 1984,

b) EI Procurador de los Tribunales .don Fernande Peire
Aguirre, en nombre de «Banca Catalana, Sociedad Andnima». por
escrite de 11 de febrera de 1985, promovid ante el Juzgado de

- Primera Instancia nam. 3 de Zaragoza cuestidon de inconstiluciona-

’
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fidad respecto del art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar, por ser
contrario 3 los arts. 14, 118 y 117.5 de Ja C. E. El Juzgado de
Primera Instancia, en providencia de 4 de marzo de 1985, acuerda
1ener por promovida la cuestion de inconstitucionalidad y oir a las
partes y al Ministerio Fiscal, evacuando este Gltimo ¢] tramite en
sentido afirmativo para que se promoviera la cuestion respecto del
parrafo 2.° del anticulo 709 del Codigo de Justicia Militar, por ser
contrario a los arliculos t4, £18 v 111.5 de Ja C. E, sin que
formulara alfgaciones el demandado, que esfaba en sitaacion de
rebeldia, - . i :

¢) El Juzgado de Primera [nstancia ndm. 3 de Zaragoza, por
Auto de 20 de marzo de 1985, promueve cuestion de inconstilucio-
nalidad del art. 709.2 del Cédifo de Justicia Militar, por estimar
que vuinera los arts, 14, 118 ¥ [17.5 de la C. E., ya que la eficacia
¢e la resolucion definitiva depende de la validez de la norma en
cuestién, pues «si los haberes personales de los militares para hacer
efectivas responsabilidades procedentes de contratos celebrados
con particulares no pueden ser objeio de embargo, de hecho, no
pucde alcanzar efectividad la accidn gjecutiva entabladan, .

Segundo.-La Seccion Primera del Pleno, por providencia de 17
de abril de 1985, acordd. .

2) Admitr a 1rémite la cuestion que plantea el Jurgado por
supuesta inconstituctonakidad del art. 709.2 del Codigo de Justicia
Mulizar, por coniradiccion con los arts. 14, 1175y {18 dela €. E.

- b} . Dar wrasiado de las actuaciones recibidas, confgrme esta-
blece el arl. 37.2 de.la LOTC al'Congreso de los Dipuiades y al
Senado, por conducto de sus Presidemes, ai (obierno, por con-
ducto dei Ministerio de Justicia, ¥ al Fiscal general dei Estado, para
que, en el plazo de quince dias. puedan personarse en el procedi-
miento z formular las alegaciones oportunas, -

¢y Pubiicar la incoacidn de la cuestién en el «Boletin Oficial’

" det Estado» para general conocimiento. :

Tercero.-Por escrito de § de junio de 1983, el titular-del Juzgado
de Distrito niim. 28 de Madrid planted cuestion de inconstituciona-
hidad del am. 709.2 del dei}ﬂ de Justicia Mititar, que fue
registrada con ¢l nGm. 546/198S.

_ Los hechos
siguen:

a} Eldia 16 de marzo de 1984 el titular del Juzgado de Distrito
nim. 28 de Madrid, en los autos del juicio de cognicion nim..
412719813, dicté Sentencia de remate, en la que se condenaba a don
Nicolas Santana Hernindez, que tenia la profesion de miitar, a
pagar la suma de 20.787 pesetas, derivados def abono del arrenda-
micnio g gastos de comumnidad del piso bajo interior de fa caile
Doctor Santero. num, 29, de Madrid, y en providenciz de 20 de
julio de 1984, ¢l Juzgade de Distrito num. 28 de Madrid declard
e¢mbargada Ja parte legai del sueldo que percibia ¢l sefior Santana
Hemandez, cursindose para la cfectividad de dicha traba el
cerrespondiente oficio al Consejo Superior de Justicia Militar.

b) Por Decrelo auditeriada de 29 de marze de 1985, dictado
por iz Primera Regidn Aédrea, la awtoridad militar competenie
acuerda no haber lugar a la retencién inleresada, y por escrito de
25 de abril de 1985, el Letrado don Luis Ferreiro Olivo, gn nombre
y representacion de don Juan Martin Martin, promueve ante €l

uzgado de Distrito nim. 28 de Madrid una cuestion de inconstitu-
cionakidad sobre el art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar, por
vulnerar los arts. 14y 2d de 1a C. E. .

¢} Por providencia de 13 de mayo de 1985 del Juzgado de
Distrito num. 28 de Madnd, se acordo dar trasiado a la parte
demandada v al Fiscal de Distrito, por 1#érmino de diez dias, para
que alegaran lo peninente sobre la cuestion propuesia. Don Nicolas
Santana Herndndez interesd que se rechazara el planteamiento de
Ia cuestton de inconstitucionalidad def art. 709.2 del Lodigo de
Justicia Militar, pretension que sostuvo de igua! modo e} Ministe-
rio Fiscal. .
. @ El Auio del Juzgado de Disirito niim, 28 de Madrid'de | de
- Junio de 1985 plantea la cuestidn de inconstitucionalidad refativa
al pérrafo segundo del art. 709 del Cadigo de Justicia Militar, por
estimar que dicho precepto estd en contradiccion con los ants. 14
y24dela C E - - ) :

Cuarte.~Por providencia de ia Seccion Primera del Pleno de 19
de junio de 1985, se acordd: | : i

. a}  Admitir a ramite la cuestién por supuesta inconstituciona-
hdad det art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar. -

b} Dar trastadoe de las actuaciones al Congreso de tos Dripd-
tados y al Senado. per conducto de sus Presidentes, al Gobicrno,
por conducto del Ministro de Justicia y al Fiscal general det Estado,
para que en'el plazo de quince dias puedan persgnarse en el proceso
y formular alegaciones. - _ :

¢} Publicar 1a inceacidn de [a cuestion en el
del Estadow para general conocimiento, '

Quinto.-El Pieno del Tribunal Constitucional, pos Auto de 23
de julio de 1985, resolvié acumular la cuestion nam. 546/1985, a~

que daban lugar a 1 cuestién planteada son como
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Ia nim. 282/1985, pues ambas se centran en la presunta inconstiny-
cionalidad del parrafo segundo del art. 709 del Codigo de Justicia

Militar, en relacion con la retencidn de haberes de los militares para-

hacer efectivas responsabilidades procedentes. de contratos con

.particuteres. En ¢l precedenis Auto del Pieno del Tribunal, de {9

de julio de 1985, y por et avanzado estado de tramitacion de la

cuestion nim. 367/1984, se resolvié no acumaular esta Gitima a fas .

cuestiones de tnconstitucionalidad nim. 282/198% y 346/198S, ya
que, de preducirse la acumulacién, dilataria innecesariamentg la
resolucion de la nam. 367/1984, primeramente admitida a tramite.

Sex10.—Con fecha de 23 de abril de 1985, en la cuesiion de
inconstitucionatidad oim. 282/1985; y con fecha de 23 de julio de
1985, en la cuestidn de inconstitucionalidad nim. 546/1985 el
Presidente del Congreso de los Diputados comunica a este Tribunal
g:e 1o hard uso de las fagultades de personacidn ni de formulacién

alegaciones que l¢ concede ¢l ant. 37 de la LOTC, )

Con fecha 27 de mayo de 1985, en 1a cuestion de inconstitucio-
nalidad nim. 282/1983, y con fecha de 28 de junio de 1985, en ia
cuestion de inconstitucionalidad nim. 546/1983, ¢l Presidente del
Senado comunica a este Tribunal que tenga por personada a dicha
Camara en el procedimiento, 80: ofrecida su colaboracién a los
efectos del art. 88.1 de la LOTC.

Séptimo.-El Fiscal ‘general del Estado, en los escritos de
alegaciones, presentados los dias 7 de mayo de 1985, en la cuestion
num. 282/1985, y 8 de julio de 1985, en la cuestidn 54671983, que
tienen un comtenido semejanie, tras Uevar a cabo un examen de fos

antecedentes, manifiesta que, desde el momento en que en todo of

trimite sc&uido en las presentes cuestiones anida a la Sentencia del
Tribunal Constitucional, de 21 d¢ junio de 1983, se impone un
examen detenido particularmente para fijar el alcance de tal
resolucifn, puesto que, de interpretarse. en delerminado sentido, la
cuestion careceria ya de razon de ser. . - -

Sediala el Fiscal gencral del Estado que ¢l punto neurilgico de
I8 cuestion se centraba en dicha Sentencia, en. la remisién a los
alimentos T.tc se-contiene en ¢l an. 705, parrafo primero del
Cadigo de Justicia Militar, de forma que la Sentencia procedia a
declarar inconstitucionat el art. 709 det Cédigo de Justicia Militar
en cuanio incluye & los alimentos; por lo que es un tema ajeno ¢l
que ahora s¢ examina. .

Por otra parte, vuelve ahora a plantearse la presunta inconstitu-
cionalidad del art. 7i0 de! mismo texio legal. En [a citada
Sentencia, en ¢l falle se declarsba la inconstitucionalidad 1ambién
de dicho art, 710, Pero, a la vista de los fundamentos juridicos,
tanto puede producirse una interpretacion extensiva como restric-
tiva del fallo. Cabe incluir, por un fado, que en ningin modo las
relaciones ajenas al &mbito castrense pueden ser interfenidas por las
autoridades militares, de forma que por la via del art. 710 del
COle(; de Justicia Militar no puede quedar sin efécto lo acordado
por ¢

uez ordinaric en matena de responsabilidades derivadas de
contratos entre militares v particulares, #n tanto en cuanto aquélios’

actden a titulo personal y particular; pero cabe una interpretacion
restrictiva en ef sentido de que ¢f Tribunal Constitucional, al
pronunciarse sobre ¢ art. 710 det Codigo de Justicia Militar, lo
hace solo en forma concreta para el supuesio de relaciones
familiares y sos repercusiones econdmicas. Interpretacion esta que
vendria abonada por el parmafo segundo det fundamento sexto de
fa Sentencia, que indica, respecto del art. meacionade, que «pro-
¢ede declarario, asimismo, inconstitucional por conexidns. St asi
fuera, de nuevo, con ocasién de los presentes casos, habria que
volver sobre el tema, bien para obiener una declaracion genérica de
inconstitucionalidad del ant. 710 citado, bien para reiterarlo en
orden a la materia en que el tema se propone. . h
Es de destacar, prosigue ¢l Fiscal ieneral del Estado, que en fos
resentes autos, ni en ei dictamen del auditor, ni en el acuerdo de
a autonidad militar apoyan su oposicién a lo interesado en tai art,,
siendo los Juzgados Civiles ordinanios quienes ven en dicha norma
un obstaculo al ejercicio de sus competencias, Al respecto, surge 1a
cuestion de determinar cudt sea el alcance de la accion de los Jueces
ordinarios, que, segiin €l Fiscal general del Estado, no seria otra que
el de reiterar a la autoridad militar la retencidn o embargo de
Egb_cires en los términos sefialados por la Ley de Enjuiciamiento
IV~ .

Asi, propuesta la cuestion, ¢l fondo del asunto consiste en fijar
si: &) el pirrafo segundo del art. 70% del Codigo de Justicia Militar
entrafta una discriminacton, y b} si dicha discriminacion tiene.una
justificacion razonable. ) :

En lo que se refiere a las responsabilidades por obligaciones
contraidas por contratos con particulares, 1a redaccion de la Ley de
29 de julio de 1908, precedente de ia actual, 'y el parrafo segunda
g!g_! actual art. 709 del Codigo de Fusticia Militar es pricticamente
idéntica. . .o o ) -

. La cuestion estriba, pues, en si el artl 709, phrrafo segurnido, al
impedir en todo caso ia retencion dé haberes g lox militares-en

“orden a responsabilidades derivadas de obligacienes contraidas con

particulares s¢ enfrenta con las normat de Ia' Ley de Enjuiciamiento
Civil (ants. 1.477, 1.44% y 1.451}, y en tal caso ¢l deudor militdr estd
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. dotado de una proteccidn de privilegic en relacion con aguelias
olras personas gue, o ostentando tal condicién, se encuentran
sujclas a responsainlidades civiles de posible efectividad sobre su
sueldo, salano o jornal. . - -

Ahora bien, del precepto en cuestién se despreade que no se
ataca ¢ principio de responsabilidad universal, desde el momenio
en que nada se limita la efectiva responsabilidad de-recaer sobre
otros bienes del deudor, al quedar solamente Jos haberes excluidos
de la posibilidad de retencién o embargo.

En este orden de oosas no cabe duda que se produce un trato
‘diferenciade en favor de quienes ostentan la condicion de militar
frente a gulenes no tienen tal condicién. No obstante, pueden
hacerse ciertas anotaciones en ¢! caso actual, frente al resueho por
la Sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de junio de 1983. Su
en aquel supuesto se trataba de obligaciones derivadas de la propia
ley —el derecho de alimentos— ahora sc parte de secuelas que lienen
sp origen en relaciones juridicas de caracter voluntario {contratos
celebrados con particul!am), ¥ s obvio-qué nadie puede ser.
obligado 4 contraer con otro, y también lo es que guien contrata
©on olra persona de ordinario atiende a la solvencia de la otra parte
-0 a las limitaciones a que de jure o de facio su responsabilidad esid
sometida. Todo eflo hace pensar que ¢! particular que contrata con
un militar acepta el riesgo de una minoracion de'las responsabilida-
des de &ste con jo que la aparente desigualdad entre las
. vendria 2 converlirse en un elemento objetivd o de contenido del

contrato, asumible & tenor de lo establecido en el art. 1.255 -salvo

o dispuesto en e] 1,265~ del Codigo Civil. _

"~ De 1wodo ello, concluye ¢f Fiscal general del Estado, que, de
estimarse que Ia declaracion de inconstitucionalidad del art. 710 del
Codigo dé Justicia Militar es de carfcter genérico, las cuestiones
. Fropucstas carecerizn de sentido, y €l Juez ordinatio no #sté ya

imitado por lo dispuesto en tal preceplo, y puede llevar 2 cabo su

resolucion, amparado en ¢l ant. 118 de la C. E. .

En otro caso, la-inconstitucionalidad del art. 709, parafo
segundo, solamente se-proclamaré si se esiima carente de justifica-
cidn razonable, la exclusion que, en favor de los militares alli se
oontiene. No obstante, 1a distinta razon de ser de aquellos a quienes
afecra 1a exclusion, frente al militar, protegidos en unos casos

- imperativaments por Ia norma, mientras que en otros el derecho de
e{ccucién viene de relaciones contractuales privadas, pudiera ser

€

supuesto, lo que no cra posible en el primero.

En suma, para el Fiscal general si la razon de ser de ia exclusion

comenida en el art, 709 del Codigo de Justicia Militar se armoniza -

con las exclustones y limites de 12 Ley de Enjuiciamiento Civil, no
se daria un trato desigual entre quienes ostentan ls condicion de
militar ¥ aquellos que no disfrutan de la misma, y de estimarse que
ta exclusibn no es justificads, el preceplo debatido que lo postula
£s una interpretacibn que fe-alempere a los limites genénicos de la
_Ley de Enjuiciamiento Civil, - . :

- El Fiscal concluye los razonamientos en las dos cuestiorres de
“inconstivicionalidad actmuladas, estimande que ha de dictarse
Sentencia desestimatoria de las cuestiones referidas, salvo que se
acepten las reservas formuladas tanto por extension de la inconsti-
tucionalidad va declarada del art. 710 del Codigo de Justicia
Militar, como en orden a una posible interpretacion del art, 709,
“parrafo segundo, del propio texto legal, atemperada a los preceptos
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. .

Octavo.-E] Abogade del Estado, por escritos de fecha de 10 de
mayo de 1985, presentado en la cuestion de inconstitucionalidad
nim. 282/1983, v de fecha 2 de julio de 1985, en la cuestion de
inconstitucionalidad nim. 346/1985, en el que da por reproducidas
las alegaciones formuladas en ia nim. 282/1585, formula basica-
menie los razonamientos gue 5e contienen a continuacion.

A partir de 1a doctrina contenida cn la Sentencis nam. 54/{983,
de 21 de junio, y-en lo que concierne a la supuesta vulperacion de
los ans. 117.5y 118 de la C. E,, sefiala el Abogado del Estado, gue
en ta actividad de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado ha de awribuirse
al art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar la misma imperatividad
que a los restantes que integran €l dérecho sustantivo o procesal
aplicable. . N
~ La limitacidn iegal al embargo de delerminados bienes o
derechos no parece que pueda configurarse como obstaculo al
contenido de {a funcibn jurisdiccional del mismo modo que no
comporia lesion del derecho a 12 tutela judicial efectiva reconocido
enelart, 24delaC. E. - -
- Junto a la naturaleza de los bienes y derechos declarados
inembargables, la regla de la inembargabilidad atiende ai titulo en
cuya virtud se ha contraido la responsabitidad patrimonial a
ejecutar, y desde esta perspectiva se explica la diferenciacion enire
Ia limitacion de la_responsabilidad por alimemtos, frente a la
procedente de deudas ex contractu. .. - ' o
- El personal militar, a juicio det Abogado del Estado, no sdlo ha
de gozar de una siteacidn econdmica que le permila maotener

res |

ememto diferenciador suficiente a justificar, en ef segundo’
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dignament su sfefus. sino que aparece inserto en una retacion de
supremacia especial caracierizada por su singular intensidzd ¥
extensiva a aspectos que desbordan el esiricto ambito de sus
prestacienes profesionales, y en las exigencias de honorabilidad
requeridas & quienes se encuentran sujetos a disciplina militar
quieda sometido a una responsabilidad Iﬂiscip!inaria por st activi-
dad patrimonial privada en cuanio aguélla comporie contraccion
de deudas injustificadas.

La justificacion respecto 2 1a regia del art. 709.2 del Cédigo de
Justicia Militar consiste en que tratindose de una responsabilidad
ex contracty, y encontrindose ¢l personal mibitar sujeto a singulares
restnicciones en su actividad conractiual resulta que Guienes en ¢
trafico juridico-privado contratan eon dicho personal conocen {art.
6.1 del Codigo Civil} aquellas limitaciones y tales limnitaciones
Jjustifican ia especifica regla de inembargabilidad de sus habersy
personales. o -

El Abogado del Estado concluye indicando que ha de declararse
consiitucional el art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar. .

Noveno.~El Pieno del Tribunal, por providencia de 5 de
diciembre 0ltimo, sefalo para deliberacion y votacion de 1z
presente cuestion ¢ diz 12 del mismo mes y ano.

If. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico"—l..as presentes cuestiones de inconstitucienalidad se
refieren at art, 709.2 del Codigo de Justicia Militar, que dice:

«... no podran ser objeto de embargo los haberes personales de
los militares para hacer efectivas responsabilidades procedentes de
comtratos celebrados con particulares, o de las cosias producidas
para su reclamacion» : - -

Ahora bien, por Sentencia de¢ este Tribunal nam. 151/1985, de
§ de noviembre {Cuestion de inconstitucionalidad niim. 367/1984),
publicada en el «Boletin Oficial de! Estados ntim, 283, de 26
noviembre de 1985, se declaré inconstilucional y, por tanto, mulo
el precepio transcrit, declaracion que provoca 1a desaparicion del
objeto de las cuestiones ptanteadas. En efecto, segin ef art. 164.1 de
iz Constitucion, ias Sentencias del Tribunal Constitucional, ademads
de tener el valor de cosa juzgada a ir del dia siguiente & su
ublicacidn en el «Boletin Oficial det dow, tienen plenos efectos
rente & todos cuanto declaren la inconstitucionalidad de una Ley,
0 de una norma con rango de Ley. El art. 38.1 deda LLOTC establece
quc las Sentencias dictadas en procedimientos de inconstitucionali-
dad vincularin a todos los poderes publicos y produciran efectos
enerales desde su publicacion en el citadoe «Boletin Oficial del
tadow. Y ¢ art. 3%.1 de la misma Ley prevé que cuando la
Sentencia declara la inconstitucionalidad, declarard igualmente la
nulidad de los preceptos impugnades, asi como la de aquelias otras -
de la misma Ley, disposicion ¢ acto con fuerza de Ley a 1o que deba
exlenderse por conexion o consecuencia. Aplicando estas normas al
presente caso, reswita que el precepto fuya constitucionalidad se
cuestiona, es decir, el art. 709.2 del Codigo de Justicia Militar, ha
sido va declarado nulo por la citada Sentencia de este Tribunal,
diclada en una cuestidn de inconstitucionalidad, declaracion que
produce efecios erga omnes, por cuanio ha side publicada ia
Sentencia en ¢t «Boletin Oficial del Estadow». Ello supong gue tal
precepto he sido expulsado de nuestro ordenamiento juridico, y no
cabe, por tanto, que ko apliquen kos Tribunales de justicia ni en los
supuestos aqud planteados n: en ningin otro, lo que lleva a gque este
Trnbunal no pusda pronunciarse sobre las cuestiones promovidas
¢ ¢l Juez de Primera Instancia nim, 3 de Zarageza, y el Juez de
istrito nitm. 28 de Madrid, pues no seria posible reiterar €l fallo
pronunciado en ia Sentencia antes citada por haber desaparecido el
objeto de las cuestiones planicadas.

FALLO

En atencion a tado Jo expuesto, € Tribural Corstitucicnal,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

ha decidido:

Declarar que no ha Jugar a pronunciarse sobre las cuestiones de
inconstitucionalidad planteadas por haber desaparccido el objeto

de las mismas. L _ -
Publiguese en of «Boletin Oficial del Estadon. oL

Dada en Madrid a 13+de diciembre de 1985.-Firmado: Jer6-
nimo Arozamena Sierra.-Angel Latorre Segura—Manuel Diez de
Yetasco Valicjo.-Francisco ﬁubio Liorente,—Gloria Begué Can-
ton.—Luis Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valiente.-Angel Escu-
dero del Corral.-Anionia Treyol Serra.—Francisco Pera Verdaguer,

L



