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Ia citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte disposi-
tiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando el nte recurso, interpuesto por
el Procurador sefior Gandarillas Carmona, actuando ¢n nombre ¥
representacidn de don Francisco Alcaraz Herndndez, contra las
Resoluciones del Registro de la Propiedied Industrial de fecha 4 de
diciembre de 1579, 20 de marzo, I7 de septiembre ¥ 25 de octubre
de 1980, que concedian la inscripcidn de las marcas nimeros
898 564 y §98.729, asi como del nombre comercial nimero 84.955,
debemos declarar y declaramos la nutidad de tales resaluciones, por
ser contrarias al ordenamiento juridico, condenamos a fa Adminis-
tracién a estar y pasar por tal declaracifin, y no hacemos pronuncia-
miento sobre costas.» )

En su virtud, este Organisma, en cumplimiento de o prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumplia en sus propios términos la referida sentencia y s¢
publique et afudido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos afios.

Madnd, 30 de octubre de 1985.-E1 Director general, Julio
Belicado Moniero-Rios..” ;

Sr. Secretario general del Regisiro de ta Propiedad Industrial. -

1

RESOLUCKON de 30 de octubre de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se disporfe el
cumplimiente de la semencia dicrada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en ¢l recurso
contencioso-administrativo nimeros 350 y 332 de
1980, promovidos por «Televés, Sociedad Anonimanr,
contra acuerdos del Registro de 20 de enero de 1979,

En el recurso contencioso-adininistrativo nameros 350 v 352 de
1980, acumulados, promovidos por fa Audiencia Territoriat de
Madrid por «Televés, Sqpiedad Andnimaw, conira dos resoluciones
det Registro de 20 de enero de 1979, se ha dictado, con. fecha 21
de abni de 1984, por la citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva ¢5 como sigue: .

«Faftamos: Que estimando est05 recursos acumulados nikmeros
350 v 352 dc 1980 de esta Sala, debemos de anular como anulamos,
tas resoluciones del Registro de 1a Propiedad Industrial de 20 de
cnero de 1979 {*Boletin Oficial de la Propiedad Industrial” de 16
de febrero siguiente), que en ellos se impugnan, asi como la
desestimaciéon presunta del recursg de reposicion presentado en
cada caso, €l 14 de maizo de 1979, cuyos actos deuegaron a
“Televés, Sociedad Andnima” la inscripeidn de los modelos de
utilidad ndmeros 233.608 para “antena perfeccionada” y 233.609
para “antena de televisién™, los cuales dejamos sin efecto por no
conformarse al ordenamiento juridico, y, en su lugar, disponemos
la concesion de dichos modelos de utilidad y su inscripeidn en el
Registro; sin-costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 1o prevenido
en fa Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios érminos la referida sentencia vy se
publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadow.

Lo.que comunico a V. 8. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos aiios. .

‘Madnd. 30 dc octubre de 1985.-El Director general, Julio
Delicado Montero-Rios.
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St. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial. -

RESOLUCION de 30dde octubre de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial. por la gue se dispone el
cumpitmiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativo niimero 55471981, promo-
vido por «Banca March, Sociedad Andmimas, contra
acuerdos del Registro de 2 de abril y 4 de noviembre
de 1980. Expediente de marca nivmero 909.564.

. En el recurse contencioso-administrative mimerc 554/1981,
interpueste ante fa Audiencia Territorial de Madrid por «Banca
March, Sociedad Andniman, contra resoluciones de este Registro
de 2 de abril y 4 de noviembre de 1980, se ha dictado, con fecha
16 de marzo de 1985, por ia citada Audiencia, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando ¢l presente recurso interpuesto por
el Procurador sefior Tabanera Herranz, en nombre vy represeniacion
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de la Entidad “Banca March, Sociedad Anénima®. contra_las
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 2 de
abril y 4 de noviembre de 1980 “Grup Marck™, debemos declarar-
y declaramos nulas ambas Resoluciones, por ser contrarias al
ordenamiento juridico, condegando 2 la Administracion a canceiar
la inscripeidn a que se refleren, y todo ello sin-hacer declaracion
sobre costas.» : : :

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se
publique ¢l aludido fallo en ¢! «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. mu¢hos afies. » :

Madnd, 30 de octubre de 1985 -El Director general, lulio
Delicado Montero-Rios. : -

Sr, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1985, del Registra
de la Propiedad industrial, por la que se dispone e
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme. en el recurso
© comtencioso~gdministrative mimero 1.158-1981, pro-
. movide por «Industrias Agro-Bioldgicas, Sociedad -
Andnimay, coritra acuerdps del Reggﬂm de .5 de
septiombre de [980 y X de abril de 1981, -

En el recurso contenctoso-administrative nimero 1.153-1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «Industrias
Agro-Bioldgicas, Sociedad Andnimaw, contra resoluciones de este
Registro de 5 de septiembre de 1980 y I de abril de 1981, se ha
dictado, con fecha i2® de marzo de 1985, por la citada Audiencia,
sentencia, declarada 7 e, cuya parte disposiliva €s como sigue!

«Fallamos; : -

Primero.-Que debe.
nimero l.kBSgB{i‘)Sl, igl)
trias Agro-Biologicas, So.
del Registro de la Propiec.
y 2 de abril de 1981, esta 41
se denegod fa inscripcidn de ..
Forte™, ] -

Segundo.-Que debemos anulur y anulamos las referidas resolu-
ciones impugnadas gr ser contrarias al ordenamiento juridico,

Tercero.~-Que debemos declirar y declaramos el derecho de ia
actora a la inscripcidn solicitada, gue deberd practicarse por la
Administracién demandada.. .

Cuarto.~No hacemos una expresa condens en costas»
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-:+MBr ¥ estimamos ¢l presente recurso
w0 por la representacién de “Indus-
Andaima”, contra las resoluciones
ustrial de 5 de septiembre de 1980
dictada en reposicion, por las que
~arca namero 916.818, “Antivir-

En su virtud, este Omganismo, en camplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se.
publique el aludido failo en ef «Boletin Oficial del:Estadon.

" Lo que comunico & V- 8. para su conocimiento ¥ efectos.
Dios guarde a V. S, muchos anos.
Madnid, 30 de octubre de {985-E1 Director general, Julio
Delicado Monterc-Rios. :

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1985, del Registro
de la. Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia

. Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurso
contencioso-administrativg nimero 594/1981, promo-
vido por «Usines et Fonderies Arthur Martin, Sacie-
dad Anénimav, conteg aeuerdas del Registro de 17 de
junio de 1980 y 27 de enero de 1981,

En e recurso contencioso-administrativo némero 5941981,
interpuesto ante 1a Audiencia Territorial de Madrid por «tJsines et
Fonderies Arthur Martin, Sociedad An6nimas, contra resoluciones
de este Regisiro de 17 de junio de 1980 y 27 de enera de 1981, se
ha dictado, con fecha 22 de junio de 1984, por la citada Audiencia,
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_sentencia, deciarada firme, cuya parte dispositiva ¢s como sigue:

«Fatlamos: Que rechazando 12 ingdmisibilidad que hiza valer la
Abogacia det Estado y estimando el recurso contenciosc-adminis-
trativo articulado por el Procurador sefor Rodrigucz Montaut, en
nombre de “Usines et Fonderies Arthur Martin, Sociedad And-
nima”, contra la resolucion de 17 de junio de 1980, que denegd la
marca internacional nimero 444.717, “Faure”, grafica, para las
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clases 7,9, 11,20y 21 dei Momrencldtor, asi como la deSestimacion -

expresa-dé la reposicion interpuesia ¢l 27 de enero de 1981, se
declara la no conformidad a derecho de 1ales resoluciones, por lo
que s¢ anulan ¥ dejan sin efecto, concediéndose definitivamente la
marca numero 444,717, “Faure”, grafica; sin costas.»

En su virtud, est¢ Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1936, ha tenido & bien disponer
que se¢ cumpla en sus propios trminos la referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el wBaoletin Oficial del Estadox.

-Lo que comunico a V. S, para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. S, muchos anos. ’ .
Madrnid, 30 de octubre de 1985.-El Director general, Julio

Delicado Montero-Rios. Lo :

Sr. Secretario general del Registro de 1a Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1985, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumplimiento de la semtencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid. declarada firnme, en el recurso
contencipso-gdministrative niimero 876/1981, promo-
vido por «G. M. Pfalf AG» contra acuerdos del
Registro de 16 de enero y 10 de junio de 1981,

En ¢l recurse contencioso-administrative nimero 876/1981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «G. M.
Pfaff AG» conitra resoluciones de este Registro de 16 de enero ¥ 10
de junic de 1981, se ha dictado, con fecha 23 de octubre de 1984,
por 1a citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:
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«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por la repre-
- sentacion procesal de la Entidad “G. M. Pfaff AG™ contra el

acuerdo del Registro de la Propiedad Industria! de 10 de junio de
1981, gue desestimé el recurso de reposicion interpuesto contra ¢f de
16 de enero de 1931, que denegd la concesion de la marca niimero
447.528, “Hobbymatic”, debemos anular y anulimos dichos
acuerdos por no ser conformes a derecho, condenando a la
Administracion a practicar la ipscripcién solicitada; sin hacer
especial declaracidn sobre las costas causadas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propios 1erminos la referida sentencia y se
publigue ¢l atudido fallo en e «Boletin Oficial-del Estado».

Lo que comunico a V. 8, para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 8. muchos ados. :
© Madnd, 30 de octubre de 1985.-El Director general, Julio
Delicado Monterp-Rios. : '

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad [ndusinial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 1985, del Registro
de ia Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cuntplimiento de la semencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid, declarada firme, en el recurse
contencioso-administrative nivnero 576/1980, promo-
vido por «Grupo de Empresas Hiar, Sociedad Ané-
. nimap, contra acuerdos del Registro de 20 de diciem-
bre de 1978 y 15 de enera de 1980, '

En el recurso contencioso-administrative namero 57671980,
" Interpuesto ante la Audiencia Territonial de Madrid por «Grupo de
Empresas Hiar, Socieded Anonima», centra resoluciones de este
Registro de 20 de diciembre de 1978 y 15 de enero de 1980, se ha
dictado, con fecha 11 de marzo de 1983, por la citada Audiencia,
‘sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva €5 como sigue:
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«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-
administrativo interpuestio por €l Procurador sefior Tabanera
Herranz,en nombre y representacion de la Entidad “Grupo de
Em s Hiar, Sociedad An6nima”, contra la Resolucion del
Registro de la Propiedad Industnal de fecha 20 de diciembre de
1978, confirmada en repaosicion por la de 135 de enero de 1980, ‘chr
In cual fue denegada la marca nimero 863.743 “Hiar™, con grafico,
para distinguir productos de la clase nueve del nomenclator oficial,
debemos anular y anulamos las referidas resoluciones, por ses
-contrarias a derecho, y, en su lugar, debemos declarar Eldec aramos
que procede la concesion de la citada marca para distinguir los
productos expuestos en la contestaciéon que la parte recurrente hizo’
al suspenso en via administrativa. Y sin costas.»

En su virtud, esta Organismo, en cumplimiento de lo prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla en sus propigs términos 2 referida sentencia y se
publique el aludido fallo en el «Bolatin Oficial del Estadow.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento-y efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madiid, 30 de octubre de 1985.-Fl Director general, Julio
Delicado Moniero-Rios. -

Sr. Secretano general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de octubre de 19835, del Registro
de la Propiedad Indusirial, por la que se dispone el
cumplimiento de la sentencia dictada por la Audiencia
Territorial de Madrid declarada firme, en el recurso
contenctoso-adminisirativo niimero 98271981, promo-
vido por don Lwis Anaya Marin Espinosa conerd
acuerdos del Registro de 20 de enero de 1979 y 23 de
Jebrero de 1951 ,

En el recurso contencioso-administrative namero 98271981,
interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madnd por don Luis
Anaya Marin Espinosa contra resaluciones de este Registro de 20
de enero de 1979 y 23 de febrero de 1981, se ha dictado. con fecha
1 de abril de 1985, por id citada Audiencia, sentencia, declarada
firme. cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos:

Primero.-Que debemos eslimar y estimamos el presente recurso
ndamero 98271981, interpuesto por la represemacion de don Luis
Anaya Marin Espinosa contra las resoluciones del Registro de la
Propiedad Industrial de 20 de enero de 1979 y 23 de febrero de
1981 que denegaron la inscripcidn del modelo de utilidad nume-
ro 235.178, “Fichas de clasificacion y archivo perfeccionadas™,

Scgundo.-Que debemos anular y anulamos las referidas resolu-
ciones impugnadas, por ser contrarias al ordemamiento jutidico,
declarando como declaramos el derecho del aclor a la inscripeién
solicitada. : ;

Tercero.=No hacemos una expresa condena en costas.

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

¢n la Ley de 27-de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que s¢ cumpla en sus propios términos la referida senlencia y s¢
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‘publigue el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadon.

Lo que comunico a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 8. muchos afos. .

Madnd, 30 de octubre de 1985.-E! Director general, Julio
Delicado Montero-Rios,

" 8r. Secretario general del Reg.istro de la Propiédad Industnal.

26494 RESOLUCION de 30 de octubre de 1985..del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone el
cumpiimiento de la semencia dic_fad% por ef Tribunal
Supremo en grado de apelacion, en el reclirso conten-

‘vipso-administrative numero 126/1979, promovido
por «Wm. Wrigley Jr. Company», contra acuerdo del
Registro de 4 de noviembre de 1977.

En el recurso contencioso-administrative nimero 12671979,
inlerpuesto ante la Audiencia Territorial ¢de Madrid por «Wm.
Wrigley Jr. Company», contra resoluciones de este Registro de 4 de
noviembre de 1977, se ha dictado, con fecha 12 de diciembre de
1983, por el Tribunal Supremo, en grado de apelacidon, seniencia
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos; Que estimando el recurso de apelacién promovide
por el Procurador don Rafael Rodriguez Montavt. en nombre y
representacion de “Wm. Wrygley Jr. Company”, debemos dec
revocar y revocamos Ia sentencia dictada por la Sala Primera de lo
Conltencioso-Administrativo de la Audiencia Ternitorial de Madrid
de 17 de noviembre de 1981 y estimando el recurso contencioso-
administrative interpuesto por la represeniacion aludida. debemos
declarar y declaramos la nulidad del Acuerdo del Registro de la
Propiedad Industriat de fecha 4 de noviembre de 1977 por el que
s¢ denegd la inscripeion de la marca numero 818.958 “"Wrigley's
Orbit” (gréifica), para distinguir “goma de mascar”, inscripcion que
se llevari a efecio en los términos solicitados; sin hacer expresa
imposicién de las costas causadas» - .

En su virtud, estc Organismo, en cumplimiento de lo prevenido

‘en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer



