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FALLO

Fn atencién 2 todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA COT\ST’iTU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

ila dmdado

T Pgmero‘—o';omr el amparo solicitado por don Francisco Uribe
eruel, _

Segundo.-Anular la Sentencia dictada con fecha § de febrero del
ano actual por la Sala Segunda de Jo Contencioso-Administrativo
dc la Audiencia Territorial de Barcelona. en el recurso num.
5/1982, asi como las actuaciones integranes del mismo, a partir de

Pfe?lo Conflicto positive de comperencia namero
97/1983. Senmtenciqa numcro 16571985, de 5 de
d:cwmbre

26309

El Pienc del Tnbunal Constitucional, compuesto por don
Jerdnimo Arozamena Siemra, Vicepresidenie, y don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doa Francisco Rubio
Llorente, doda Gloria Begué Canton, don Luis Diez-Picazo, don
Francisco Tomas y Valiente, don Rafael Gomez-Ferrer Morant,
don Angel Escudero del Con-al don Antonio Truyol Serra y don
Francisco Pera Verdaguer,' Maslsl.rados ha pronunciadoe

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

en el conflicto positivo de competencia nimero 197/1983, plan-
teado por el Gobierno Vasco, representado por el Abogade don
José Joaguin Portuondo Herrerias, en relacién con la Resolucion
de 26 d¢ noviembre de 1982 de la Direccién General de Cooperati-
vas (Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social), por 12 que
se acuerda autorizer a la entidad «Caja Laboral Popular, Sociedad
Cooperativa de Crédito Limiladaw 'a operar con 1erceros no 30cios.
Ha comparecido ¢l Abogado del Estado, en representacion del
Gobierno de la Nacién, y ha sido ponente la Magistrada dona
- Gloria Begué Cantén, qaien cxpresa el parecer del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. En nombre del Gobierne Vasco v por exrito de 26 de
marzo de 1983, el Abogado don Jos¢ Joaquin Portuondo Herrerias
plantea conflicto positivo de competencia respecto de la Resolu-
cién de 26 de noviembre de 1982 de la Direccién General de
Cooperativas (Ministerio de Trabajo, Sanidad y Seguridad Social)
por la que se acuerda autorizar a la entidad «(‘ma Laboral Popular,
Sociedad Cooperativa de Crédito Limitada» a operar con terceros
no sorios por un plazo de dos aﬁos, g por un imporie global del 15
por 100 de sus recursos totales. tiende el representantie del
Gobiterno vasco que la mencionada resolucién, emanada de un

arganc del Estado, no respela la distribucién de compelencias
establecidas en la Constitucién y en el Estatuto de Auvtonomia para
el Pais Vasco (art. 10, nims. 23 y 26), ya que la facultad para
conceder la autorizacidn prevista en &l art, 10 del Real Decreto
271071978, de 16 de noviembre, corresponde exclusivamente a la
Comuridad Autonoma del Pais Vasco. En consecuencia, solicita de
este Tribunal dicte sentencia ¢n la que se anule dicha resolucién,
declarando que no respeta el orden de competencias establecido,
asimismo, por otrosi, solicita la suspension de su vigencia, basin-
dose en lo prevenido en el art. 64.3.° de la Ley orgdnica del
Tribunal Constitucional (LOTC). .
. 2. El Abogado del Gobierne Vasco esiructura los fundamentos
juridicos de su escrito en cuatro apartados, que versan sobre: a) la
. litularidad de la competencia; b} ia naturaleza de la misma; ¢) ia
autoridad competente para autorizar operaciones con terceros; d) el
admbito territorial como criterio de dehimitacidn.

a) Enc¢uanto a la titularidad de la competencia, manifiesta que

en la’ etapa preautondmica se da ya un expreso traspaso de
competencias al Consejo General Vasco en materia de cooperati-
vas, en telacidon con las funciones de promocion, estimulo, desarro-

ilo y proteccién de las mismas, segin se desprende del art. 11 del
Real Decrele 2209/1979, de 7 de scrliembre, que el proceso
“culmina con ¢l reconocimiento, en el art. 10.23 del Esiatuto de
Autonomia, de la competencia exclusiva de la Comunidad Autd-
noma del Pais Vasco en matera de «Cooperativas, Mutualidades

no integradas en la Seguridad Social y Pasites, conforme a la
legistacién general en materia mercantils. Asimismo, en €l arn.

10.26 de dicho Estatuto se le atribuye campetencia exclusiva ¢n

la providencia de 14 de enero de 1982, con el fin de que se emplace
individua!menie a la Empresa «Orema, Sociedad Andniman,

Tercero.—~Reconocer el derecho del demandante a obiener la
tutela efectiva, y, en su virtud, a que se resuciva el recurso
contenciose-administrativo no aprec:ando 1a causa de inadmisibili-
dad consistente ¢n la falta de legitimacion activa. -

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Oficial del Estadom.

Madrid, 2 de diciembre de 1985.-Jer6bnimo Arpzamena Sie-

-—Franc:sco Rubio Llorente.~Luis Diez-Picazo y Ponce de
Lcon -Francisco Tomas y Valienie.-Anionio Truyol
Serra.-Francisco Pera Verdaguer. -F:rmados y rubricados.

matena de winstituciones de crédito cooperativo, pablico v territo-
nial v Cajas de Ahorro ¢n el marco de las bases que sobre
ordenacion del crédito y la banca dicie ¢l Estado y de la politica
monetaria general».

A reserva de la invasidn de competencia en que incurre la
impugnada resolucion de la Direccién General de Cooperativas de
26 de noviembre de 1982 encuentra su fundamento en ¢l art. 10 del
Real Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, del Reglamento de
Cooperativas, vigente en la Comupidad Auténoma Vasca por
vinud de la disposicion transitoria séptima del Estatuto. Dicho art.
regula las operacmnes £Oon 1efceros ~operaciones que suponen una
txcepcion al principio de cooperativismo, el cual implica que 1a
actividad de un ente cooperalive quede limitada 2 la que desarroile
entre los propios socios del mismo— estabieciendo la necesidad de
solicitar ¥ obtener una autorizacién admininistrativa.

b) La competencia atribuida -—precisa- es exclusiva de la
Comunidad Auténoma no sdlo por expresa previsién estatularia,
sino por no estar incluida en 1a hsta de competencia del art, 149, 1
de la Constitucioén.

Por otra parie, la autorizacion administrativa para operar con
terceros no se hafla prevista en la legislacion mercantil, que
constituye el limite material de ¢sta competencia, $ino tn una
normativa puremente administrativa, de acuerdo con la filosofia
gue respecto dei fenémeno cooperativo mantiene nuestro Codigo
de Comercio. Tesis, por otra parte, que ha venido siendo susten-
tada por la doctrina cientifica v por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo.

Bien es cierto —ajade- quc enel momento actual esta cuestién
puede ser discutible en cuanto que el art. 1.9 de la Ley 52/1974, de
19 de diciembre, General de Cooperativas, no hace mencion
expresa al espiritu de lucro, como tampoco lo hace la Ley 171982,

- de 11 de febrero, del Parlamento Vasco, sobre Cooperativas, Pero,

-en todo caso, aun cuando se obtengan beneficios en la aclividad
em que desarrolle el ente cooperetivo, las cooperativas -y
eNn es1e SUPUEslo concrelo las de crédilo- no estin sometidas al
deaso de Comercio, sino 4 una norma cspccnal que establece un
régimen especifico modajizado por la liar estructura de la
cooperativa, comsistente en que la actividad de empresario es
asumida por los propios usearios del servicio o actividad, como el
art, 50 de la mencionada Ley del Pl.rlnmento vasco pone clara-
mente de rehieve.

Finalmente, aun cuando se admita el carbcter mercanul de las
cooperativas, ello no empece hi menoscaba la competencia exclu-
siva de la Comunidad Autbnoma, si bien ha de cjercitarse
wconforme a la legislacion mercantiby.

c) Por lo que s reficre a la sutondad competente para
autorizar operaciones con ferceros, la Resolucién impugnada
afirma, en su primer considerando, que la com ncia le viene
conferida por el art, 10.1 del Real Decreto 2710/1978, de 1§ de
noviembre, por ¢l que se aprueba ¢l Reglamento de Aplicacion de
las Sociedades Cooperativas.

Estima, sin embargo, el Abogado del Gobierno Vasco que la
autorizacion prevista en dicho art, corresponde sin duda al 6rgano
competente, por fuzobn de la materia, de la Comunidad Autonoma
Vasca; asi resulta si s tiene en cucnia, de una parte, la legislacion
ﬁfeme reguladora de las coopermivas, el art. 10, parrafos 23 y 26

Estatuto del Pais Vasco, y los preceptos _constitucionales
delimitadores de competencias, y de otra, las fecultades que en el
orden cjecutivo ¥y admipistrativo atribuye al Gobierno Vasco el art.
29 de su Estatuto.

Ademaés —destaca- en su sentencia 2/1982, de 28 de enero (F. L
noveno), el Tribunzal Constitucional establece que, kcomo autorizar
es una decisidn perieneciente al dmbito de la ejecucion, no se
discute que, dentro de su ambito materizl y territorial, pueda
e{ercerla el Consejo Vasco de Economlis y Hacienda, con apoyo en

arl, 11.2.a) y ¢n ¢l 10,26 EV».

No parece necesaria -concluye- mnsuna otra consideracion
para sosteper que la autoridad competente para olofgar la impug-
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nada autorizacion es et érgano correspondiente det Departamento
de Trabajo del Gobierno vasco. de conformidad con el Decreto de
est¢ Goblerno de & de junio de 1980,

d) ™ Finalmente, y por 1o que respecta al 4mbito territorial como.
criterio de delimitacion, el Consejo de Minisiros desestima el
requerimiento de incompetencia planteado por ¢} Gobierno Vasco
en relacién con la resolucidn impugnads, alegando que las compe-
tencias de la Comunidad vasca en matena de cooperativds ¢
instiuciones de crédito deben entendersa, de acnerdo con ef art,
20.6 de] Estawio vasco, referidas a su ambito termitorial.

A juicio del Abogado del Gobiemo Vasco, el nicles de la

cuestién debatida radica en ef alcance que s¢ atribuya al critenio del |

«ambito territorial», i cual, en su opinidn, debe rernitir al lugar en
gue la cooperativa tenga su domiciiio social. No puede considerarse
-zfirma- gque dicha cooperativa excede det ambito territonial a gue
debe cediirse ¢f giercicio de las competencias del Pais Vasco. por ¢l

hecho de que tenga una sucursal en et término municipal de -

Madrid v diversas sucursales en Navarra, o realice operaciones con
terCeros en una cuantia minima respecto de las llevadas a cabo en
la Comunidad Auténoma; dada la naturaleza de los entes coopera-
tivos -presiacion de sepvicios para sus socios- Ja apertura de
sucursales fuera det lugar del domicilio social solo puede tener
cardcter instrumental y accesorio, de la misma manera que es
excepcional la realizacién de operaciones con terceros. Admitir gue
en estos supuestos la competencia no corresponde a la Comunidad
Autdnoma supondria una abierta violacion del principio de auio-
nomia, al sustraer a la comunidad facultades en cuestiones en las
que tiene un «interés propiow € incapacitarla €n gran medida para
llevar a cabo actuaciones en materia de cooperativas. T

Por otra parte -sefala-, €l Tribunal Constitucional, en su
sentencia <e 16 de noviembre de 1981, ha sentado doctrina sobre
la interpretacidn del art, 20.6 del EAPY, caracterizando al territorio
como limite de las competencias comunitarias en claras términos
de relatividad, at igual que la sentencia de la Corte Consitucional
italiana de 8 de abril de 1958 afirma que la actividad regional debe
referirse a intereses wexclusivamente o, al menos, prevalentemenie
localizados en &l territorios. _

En cualquier case, la potestad comunilaria cuya titularidad se
reivindica no produce efectos fuera de la Comunidad Auténoma,
pues RO se regulan situaciones juridicas producidas fuera de ella
-este es el sentido del limite del articulo 20.6 del EAPV-, sino
actividades sometidas a autorizacién desarrolladas por personas
Juridicas con domicilio social en ia Comunidad Autdnoma. Y ¢l
hecho de que la Caja Laboral Popular realice actos juridicos fuera
de la Comunidad Autdnoma resulta indiferente desde esta perspec-
uva, '

. Por dltimo, lo que se reclama es el ejercicio de una facultad de
gjecucion que encuadra obviamente ‘en el concepto juridico de
compelencia exclusiva. : -

En definitiva, el caricter excepcional ¢ instrumental de las
operaciones con ierceros no socios, asi como el hecho de que se
lleven a cabo por persona juridica redicada en la Comunidad v que

-1a competencia que ef Gobierno Vasco reivindica sea una facultad
de gjecucién, Heva al Abogado del Gobigrmo Vasco a sostener que
ia Resolucion de la Direccion General de Cooperativas ha invadido
ias comperencias de 2 Comunidad Auténoma vasca

En apoyo del criterio del domicilio social romo delimitador de
competencias, aduce fa normativa sobre traspaso de funciones y
servicios del Estado a la Comunidad Autdnoma vasca en materia

. de Mutualidades no integradas en {a Seguridad Social {apartado B. 1
de anexo del Real Decreto 3228/1982, de 15 de octubre), materia
asimilada en cuanto a tratamiento legal a las cooperativas (art.
231G del EAPYV), asi como la Ley catalana 4/1983, de 9 de marzo,
que sigue el mismo criterio, aunque introduciendo ¢! volumen de
operaciones como modulo compiementario.

Finalmente sehala que 1al cnterio ¢y perfectamente congruente
con ia legislacidn mercantil vigenmte, normativa de obligado respeto
para la Comunidad Autonoma. Asi, 1a Ley de 17 de julio de 1951,
sobre régimen juridico de las Sociedades Andnimas, caracteriza al
domictlio social come centro de relaciones de la Jociedad y punto
de referencia juridica L centro. de imputacion; criterio que es
perfectamente trasladable a las Sociedades cooperativas a 2 hora
de analizar el artitulo 20.6 de] EAPV. Mais aiin, ¢l domicilic social
en ¢l caso de una Cooperativa tiene un especial sentido precisa-
mente por la naturaleza misma de dicho tipo de Sociedad: La

. prestacitn de servicios a sus socios y a la Comunidad. Frent¢ ala
libertad de domicilio social de las Sociedades Andnmimas, la
legislacion de cooperativas regula esta materia, tante fa Ley
Generzt de Cooperativas 52/1974, de 19 de diciembre {articulo
5.1}, como Ja Ley vasca [/1982, de 11 de febrero.

Por. todo lo anterior, ¢l Abogado del Gobierno Vasco cancluye
que¢ lz comnpelencia para otorgar 1a autorizacion —Gue, al ser materia
no desarrollada por un Reglamento vasco, ha de sujetarse al
articulo 10 de!’ Real Decreto 271071978, de 16 de noviembre,
vigente en la Comunidad por virntud de la disposiciéon iransitonig

W

séptima de! Estatuto de Autonomia- corresponde & la Comunidad
Auténoma, y cﬁuc en consecoencia la resoluci¢n impugnada viola
abiertamente ¢ orden de competencias disefado por la Constitu- -
¢ion y el Estatute de Autonomia del Pais Vasco. :

3. Por providencia de 29 de marzo de 1983, la Seccion Tercera |
de] Pleno del Tribunal acuerda tener por formalizado ¢l presente
canflicto positivo de competencia planteado por el Gobierno Vasco
y dar traslado al Gobierno de 1a Nacion para que, en et plazo de
veinte dias y por medic de su representacton procesal, formule las |
correspondientes alegaciones, Asimismo, acuerda oir al Gobierno
y, en su representacion y defensa, al Abogado del Estade, a fin de
que en ¢l plazo de cinco dias alegue io que estime conveniente
respecto a la suspensién de ia vigencia de la resolucién impugnada,
que se solicita en la demanda por medio de oerosi.

4. Por escrito de 8 de abnl de 1983, el Abogado del Estado
manifiesta que entiende improcedente la suspension interesada por
el Gobierno Vasco, y el Pleno del Tribunal, en auto de 5 de mayo
siguiente, acuerda no acceder a la misma y manlener en vigor la
Resolucién de la Direccién General de Cooperativas de 26 de
noviembre de 1982, - i

5. Por escrito de 14 de abril de 1983, el Abogado del Estado,
evacuando el trastado conferido, solicita de este Tribunal dicte
sentencia én la que declare la competencia- del Estado para
conceder la autorizacion prevista en el articulo 10 del Real Decreto
271071978, de 16 de noviembre, ¢n los casos en que la competencia
de autorizacidn correspenda, segan dicho precepto, a la Direccion
General de Cooperativas y Empresas Comunttarias, declarando
jguaimente que la resolucién impugnadh, de 26 de noviembre de
1982, se ajusta al orden de competencias establecido en la Constitu-
cién y ¢ Estatuto de Autonomia y deméas normas aplicables,

En dicho escrito el Abogado del Estado formula las siguicntes
alegacioney: :

A}  En primer lugar declara que la materia objeto del presente
conflicto niene dos importantes precedentes en ¢l conflicto.
23171981, planteado por ¢l Gobierno Vasco, y en ¢f recurso de
inconstitucionalidad promovido por el Gobierno de la Nacibn
contra la Ley del. Pais Vasco (/1982 de 11 de febrero, sobre
Cooperativas, por lo que resulta procedente dar por reproducidas
las afegaciones formuladas en dichos procesos y limitar la argumen-
tacin a aquellos puntos que guardan una especifica relacién con el
caso pianteado. :

Asimismo, antes de entrar 2 analizar lo que constituye ¢l punto

-central de la argumentacién —¢l domicilio social come cnterio

delimiador de competencias-, manifiesta que, a su juicio, la
cuestion no ha sido debidamente enfocada, pues para enjuiciar ia
titutaridad de una competencia no hay que examinar §i el conte-
nido concreto del acto es o no de signo autorizativo, ni si tiene o
no caricter excepcional, ni 5i en ef caso de autos las operaciones

-con terceos han de realizarse predominaniemente dentro o fuera

del ternitorio del Pais Vasco; es la extensién potencial y abstracta
de la competencia reclamada lo que debe tomarse como perspec-
tiva de enjuiciamiento. Y en este sentido no cabe duda de que la
competencia reclamada pyede llevar a que las a utoridades autoné-
micas ostenten - una competencia autorizativa -y con elio de
vigidancia, control ¢ inspeccion- sobre importantes centros de
produccidon y de consumo por ¢l mero hecho de gue la ¢cooperativa
tenga su domicilio social en el Pais Vasco, con lo que la «aazdn
cuantitativas esgrimida en la demanda quedaria a tamente.
invertida en sus rminos, : :

B} El promovente del conflicto —sefala- acepia que ¢l dmbito
territoriat de la Comunidad Autonoma epera como limite fisico de
las compelencias comunitarias, pero tal criterio resulta desdibujado
al precisar que dicho ambito territorial, como criterio delimitador
de competencias, debe aremitirse al lugar en donde la Entidad
cooperativa tenga su domicilion, :

Ea relacion entre domicilio social y sucursales, a efectos de
precisar ¢l ambito del principio.de terntorialidad, ha sido ya -
definida por ¢l Pleno del Tribunal Constitucional en sentencia de
28 de enero de 1982, En elld, y en refacién con las Cajas de Ahorro,
se pone de maniftesto la colision de intereses que se produciria si
s¢ asignase una vis atractiva a la sede.social de aquélias con olvide
del " emplazamiento territorial de sus actividades, y se
destaca congruentemente la existencia de intereses supracomunita-
rios, afadiendo que ¢ ejercicio de las facultades de comprobacién
¢ inspeccion fuera del territono vasco implicaria la realizacion por
las organos de la Comunidad de unas potestades que, segin se
desprende det art. 20.6 del Estatuto, no pueden ¢jercer mas gue en - -
el ambito territortal det Pais Vasco. ]

Por otra parte -arguye—, no puede aplicarse al presente conflicio
la doctrina mansienida en la sentencia del Tribunal Constituctonal,
de 16 de noviembre de 1981, que s¢ ¢ita en la demanda, pues en
este caso el criterio del” domicitio social implicaria el reconoct-
miento de un wefecto director de iure, en 1a eficacia extraterritorial
de una competencia. No se trataria del hecho casual e
inevitable de que el ejercicio de ung competencia rebase el Ambito
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fisico del temritorio donde esta llamada a cjercerse, sino del
Tecomiocimiento aprioristico de estos efecios, que se darian de una
manera fatal ¥y necesaria. :

. ) Al margen de las consideraciones dec upo genmeral, el
Abogado del Estado analiza si en el caso concreto de la competen-
cia ejercitada exisic algin punlo de conexidn que permita definir el
4mbito de la competencia territorial. : . -

A su juicin, la definicién del punto de conexién corresponde al
Estado, sin que puedan definirlo de modo unilateral las Comunida-
des Autdéniomas, pues, de hacerlo asi, se crearia un auténtico caos
legslativo, quedando desbordado el concepto mismo de autonomia
y negindose la competencia originaria del Estado para dar regula-
cién coherente y arménica a los inereses que por rebasar el marco
estricto de! territorio de una Comunidad Auténoma som por
excelencia intereses nacionales, ’ )

En cuanto a la auterizacion de las operaciones con terceros es
de aplicacion, como reconoce Ja Comunidad Autdnoma vasca, el
art. 10 del Real Decretc 271071978, de 16 de noviembre. Los
criterios competenciales ¢n €1 establecidos han de adaptarse al
actual esquema tervitorial de organizacién del Estado derivado de
la Constitucion, aplicando 1a doctrina del Tribuna! Constitucional
en sus sentencias 48/1982, de 12 de julio, y 195/1982, de 23 de
diciembre. De acuerdo con dichos crterios debe admitirse la
competencia autondmica para autorizaciones y actos en general de
aquelias cooperativas cuyo §mbito territorial es inferior o iguatl al
de la Comunidad Autbnoma, pero no de aguellas cuyo ambito
territorial sea superior. En este caso, al tener ¢l acto de autorizacion
%na groycccién supracomunijtaria, resulta clara la competencia del

stado. . :

D) Porlo que se refiere a los <riterios de analogia aducidos en
apoyo de la tesis de} domicilio social como elemento determinanie
del Ambito competencial, e} Gobierno Vasco menciona, en primer
lugar, la competencia comunitaria sobre Mutualidades, por tratarse
de una materia gque aparcce mencionada junlo a las Cooperativas
en el EAPV (art. 10.23), Para ¢l Abogado del Estado el hecho de que

exisla una norma expresa que fija el alcance de la competencia .

autondmica en funcidén del domicilio social en €] caso de las
Mutualidades no inte; as en la Seguridad Social, pone de
manifiesto que toda chcacia extraterritorial de una competencia
requjere una expresa determinacién en tna norma estatal, pues es
al Estado, de acuerdo con el art, 149.1,8 de 1a Constitucion, a quien
corresponde definir ¢l &mbic de aplicacién de las normas.
Finalmente, por lo que concieme al argumento basado en la
perfecta congruencia del criterio del domicilio social con la
legislacion mercanul vigenie, estima gue tal argumentc sélo seria
relevante si-se diesen estas das condiciones: 1.* Que alguna norma
distribuycra las competencias entre ¢l Estado y las Comunidades
. Autdbnomas sobre las relaciones mercantiles e¢n funcidn del lugar
del domicilio del comerciante individual o social, ¥y 2.2 Que en la
legislacion sobre cooperativas existiera una laguna al omitirse toda
referencia a la autorrdad Ilamada a resolver sobre la antorizacidén
para efectuar operaciones con terceros.
" El argumento en cuestién, per lo tanto, ne s vilido, en su
opinién, aa ue no se da ninguna de Jas dos condiciones. De un
lade, el Reglamento de Cooperativas, que la propia demanda
reconoce como vigente y aplicable, establece una formula precisa
de distribucion de la competencia territonial, y, de otro, la maitcria
mercaniil, por corresponder en blogue a la competencia exclusiva
del Estado (ant. 149.1.6 de la Constitucién), no ofrece ningon
- gjemplo de competencia autondmica que pudiera aplicarse analogi-
camente. )

Estas consideraciones no sdlo desvirtian, a su juicio, la argu-
merntacibn de la demanda, sino que refperzan de una manera
positiva la competencia estatal, ya que la autorizacion a una
cooperativa para realizar -operaciones con terceros acentia el

. cardcter mercantil de Ja misma, lo que viene a justificar la tesis
contrarid a Ja sostenida en la demanda. .

6. Por providencia de 28 de noviembre de 1985, el Pleno del
Tribunal acuerda fijar la fecha de 5 de diciembre siguiente para la
deliberacion y votacion de la Sentencia.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente conflicto de competencia el Gobierno Vasco
impugna la Resolucion de la Direccién General de Cooperativas
- por la que se autoriza a‘Ja «Caja Laboral Popular, Sociedad
Cooperativa de Crédito Limitadaw para operar con terceros no
socios por un plazo de dos &dos y por un importe global de! 15 por
100 de sus recursos totales, sobre la base de 1o previsio en el art.
]’0 det Real Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, que aprueba

el Reglamento de las Sociedades Cooperativas.
-El Gobierne Vasco considera que esle art. es de aplicacion a'la

Comunidad Auténoma Vasca, va que, al referirse a una materia no.

‘desarrollada por un Reglamento vasco, esté vigente en la Comuni-
dad por virud de la diposici6n transitoria séptima del Estatuto de
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Autonomia. Pero estima que la competencia para oto la
autorizacién prevista en dicha norma corresponde- al Gobierno
Yasco, como consecuencia de los arts. 10.23 y 10.26 del Estatuto de
Autonomia que reconocen la competencia exclusiva comunitaria
en materiz2 de cooperalivas v de instituciones' de crédito, v en
concreto al Depanamento -de Trabajo, de conformidad con el
Decreto de dicho Gobierno de 9 de junio de 1980. Fs cierio que
tales competencias han de ejercitarse «conforme a la legislacion
gencral en materia mercantil» en el primer caso, y «en €l marco de
las bases que sobre la ordenacion del crédito y la banca dicie o
Estado y de la politica monetaria generals en et segundo, pero en
cualquier caso ~arguye ¢l Gobierno vasco— no cabe discutir que la
autonizacion en cuestidn corresponde al Gohierno vasco, dadas las
facultades que en el orden ejecutivo y administrativo le atribuye e
art, 29 del Estatyto. y dado que la aulorizacidn constituye una
decision perteneciente al démbito de la ejecucion, )

Por su parte, ¢l Abogado del Estado estima que la reselucién
impugnada no invade las compctencias aulonomicas, pues se
refiere a una entidad cuyo Amhito de actuacidn excede el termtorio
de la Comunidad Autdnoma v, si bien es cierto que el Pais Vasco
cuenta con competencias en materia de cooperativas y de institu-
ciones de crédito, con el alcance que se desprende de los articulos |
10.23 y 10.26 de su Estatuto, no €5 menos cierto que, de acuerdo
con ely art. 20.6 del mismo, teles competencias se entienden
referidas al &mbito territorial del Pais Vasco. :

No se cuestiona, pues, en ¢l presente proceso la necesidad
de que la Cooperativa de Credito «Caja Laboral Populars solicite
¥ obtenga una autorizacion administrativa para realizar operacio-
Hes pasivas con terceros no socios, ni se discute tampoco la
naturaleza de la competencia reconocida a Ja Comunidad Auté- -
noma vasca en materia de cooperativas, ni el alcance del art. 10.26
del Estatuto vasco en relacion con la actuacion de las cooperativas
como meras entidades de crédito a 1ravés de operaciones que
suponen una excepcion al principio del cooperativismo,

El conflicto se suscita por el hecho de que la cooperativa antes
mencionada tiene su domicilio social en el temtorio del Pais
Vasco, pero por expresa disposicion estatutdria —art. 1.° del
Estatuio social, modificado por Resolucidén de la Direccién General

‘de Cooperativas de 14 de mayg de 1981- su ambito territorial

abarca las provincias de Alava, Guiplzcoa, Navarra y Vizcaya, asi

“como ¢l término municipal de Madnd, pudiendo ampliarse, previo

acuerdo asambleario de modificacién de dicho art. inscrito en
forma legal, a cualguier otra zona singular dei territorio espafiol que
se estime precisa para la mejor operativa de la Caja,

La cuestioén se centra, pues, en la interpretacién del alcance que
ha de atribuirse al limite territorial de las compelencias comunila-
rias establecido en el art. 20.6 del Estatuto vasco. Partiendo de
distintas interpretaciones de dicho precepto, las representaciones
del Gobterno vasco y del Gobierno de la Nacion mantienen iesis
opuestas respeclo 4 la compelencia para otorgar la autorizacion
objelo de la resolucion impugnada. El Abogado del Estado sostiens
la competencia estatal, argumentando que la cooperativa realiza
actividades fuera del territonio de la Comunidad vasca, mientras
qu¢ ¢! Abogado del Gobierno vasco considera que este hecho es
irrelevante en el presente caso y que la competencia corresponde a
la Comunidad por tratarse de una cooperativa con domicilio social
en el Pais Vasco, donde ejerce la mayor parte de sus actividades,
y por lener caracter instrumental 1as operaciones finazncieras
autorizadas, . :

Asi delimitada la cuestidn debatida, el actual conflicto se
plantez en 1érminos anilogos a los del conflicio que fue formulado
por ef Gobicrno vasco en relacin cen la modificacion de los
Estatutos sociales de la mencionada cooperativa en orden a la
ampliacion del 4mbito territorial de 1a misma fuera de! Pais Vasco
y que dio lugar a la Sentencia de este Tribunal 44/1984, de 27 de
marzo. - .

3. En la mencionada Sentencia se¢ afirma que el criteno
genera! establecido en todos Jos Estatutos de Autonomia -y
concretamente en el art. 20.6 del Estatuto vasco-, por ¢l que se
entienden referidas las competencias de las Comunidades Autdno-
mas al ambito territorial de éstas, salvo disposicion expresa en

. contrano, viene impuesto por la organizacién territorial del Estada

en Comunidades -Autonomas v responde f la necesidadede hacer
comtpatible ¢ 1 ejercicio simultineo de las competencias asumidas
por las distintas Comunidades. -

Por ello, al no existir disposicion expresa en contrario, ha de
enlenderse que la competencia asumida por el Pais Vasco en
materia de cooperativas [o ha sido respecto a las actividades que las
Entidades de este caricter desarrollan en el ambito territorial de la
Comunidad, como se afirma en ¢l fundamento juridico cuarto de
{a Scntencia 7271983, de 29 de julio. R

Tal limite terntorial, dada la unidad politica, juridica, econg-
mica y social de Espafia, ha de interprelarse, sin embargo, con la
flexibilidad necesaria para no vaciar de contenido las competencias
comunitarias. Y, en este sentido, este Tribunal ha precisado en las
mencienadas Sentencias, por lo que se refiere a las Entidades
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cooperativas, que 1a dimension tecritorial no afects a las relaciones
juridicas que establezcan con terceros fuera del, territorio d¢ la
Comunidad ni a las actividades que realicen con ellos, siempre que
fengan caricter instrumental. Del mismo modo que no afecta a la
competencia comunitaria que a actividad realizada en ¢ ambito de
{a Comunidad produzca consecuencias de hecho ¢n otros lugares
del territotio nacional (STC 37/1981, de 16 de noviembre). :

4. la aplicacién de tales criterios interpretativos al presente
conflicto obliga a concluir que la competancia controvertida excede
gl ambito competenciat de la Comunidad Autdnoma vasca, pues,
£n €§i€ Caso, no N0S EOCONUAMOS ante um supuesto que redna
algenas de las caracteristicas anteriormente senaladas,

Elart. 2.° de los Estatutos sociales de 1a «Caja Laboral Populans
establece, de conformidad con o previsto en el art. 51.3 de gllzy
32/1974, de 19 de diciembre, respecto‘de fas funciones de las
Entidades cooperativas, que admitird imposiciones de fondos y
realizard los servicios de banca necesarios y aquelios otros que
sirvan para la promocidn y mejor cumplimiento de sus fines
cooperativos, salvo los expresamente reservados 4 otros estableci-
mientos de crédito. Dentro de dichas operaciones pasivas a|
previstas en ¢l mencionado art. de ia Ley de Cooperativas las
reatizadas con 1erceros no socios, Pero ¢n €Ste Caso €3 NeCesario que
la cooperativa oblenga la autorizacién a que se refiere el art. 10 del
Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, que ha servide de base a
la resolucién impugnada. Esta autorizacion, por lo tanio, supone
una amphiacién de las operaciones de pasivo de las cooperativas
previsias en sus Estatutos sociales, operaciones que formao parte de
las actividades que caraclerizan & una Entdad financiera vy,
concrelamente, a las cooperativas de crédito. Por olra parte, dicha
autorizacion afecta también a las operaciones realizadas por las
oficinas abiertas por i3 cooperativa fuere del Peis Vasco, cuya
dimension extraterritorial a efectos compelenciales ha sido decla-
rada en [a mencionada Sentencia 44/1984, de 27 de marzo, de este
Trnbunal :

A lo anteriormente expuesto hay que afladir gue la autorizacion
otorgada a la cooperativa supone una ampliacion de su actividad
financiera que l&¢ permite 2 absorcion de recursos procedentes de
terceros no socios fuera de la Comunidad Autonoma donde tiene
su domicilio sacial, recursos que en gran medida serin invertidos
posteriormente en ella, lo cual implica, como sefialé la Sentencia de
este Tribunal de¢ 28 de enero d¢ 1982 en su fundamento juridico
undécimo en refacidén con Ia expansion de las Cajas de Ahorro, uo

26310 CORRECCION de errores en el texto de las sentencias
del Tribunal Constitucional publicadas en el suple-
_mento al «Boletin Oficial del Estadoy mimero 283, de

fecha 26 de noviembre de [983.

Advertidos errores en el texto de las sentencias del Tribunal
Constitucional, publicadas en el suplemento al «Boletin Oficial del
Estado» numero 283, de fecha 26 "de noviembre de 1985, se
transcriben a continuacion las oportunas rectificaciones:

En la pagina 4, segunda columna, penulimo parrafo, linea 8,
dende dice: «que pudiera atenderses, debe decir: «que pudiera
enicnderses.

En la pigina 5, primera columna, pifrafo primero, linea 3,
donde dice: «documentos que no estine, debe decir: «documentos
no estdn». En la se%l'nda columna, peniitimo parrafo, linea
primera, donde dice: «Fiscal Generals, debe decir: «Fiscal General
del Estadow. .

En la pdgina 6, primera columna, parrafo tercero, linea antepe-
niliima, donde dice: «citado Real Decreton, debe decir: «citado
Decreton. En i penihimo pirrafo, peniltima linea, donde dice:
«diferencias o intromisiones», debe decir: «merferencias o intro-
MiSIOBEs». :

En la pagina 9, primera columna, peniltimo parrafo, ditima
linea, donde dice: «dmprocedente despedidon, debe decir: «mpro-
cedentemenie despedidon.

En la pagina i, szunda colomna, pirrafo. noveno, linea 3,
donde dice: «Drden 22 de octubres, debe decir: «Orden
ministerial de 22 de octubrew.

En la pigina 12, segunda columna, 0 noveno, linea 4, estd
repetida ella, desde «cuya conclusionw, hasta «2 de la LOTOx.

En la pagina 13, primera columna, pamafo guinto, linea 4,
donde dice: sen relacién de personalw, debe decir: «en Id relacion
de personals. ) . :

En la pigina 135, primera columna, pérrafo sexto, linea 11,
donde dice: «Furisw, debe decir: «lurise, En ¢l dltimo pérrafo, linea
sexta, donde dice: «el Ral Decretos, debe decir: «El Decreton. En
la segunda columna, ditimo parrafo, kinea 3, donde dice: «ast Ia
Inspeccionn, debe decir: «a si la lnspeceions.

En la pégina 18, primera columna, parrafo primero, linea 7.

’

conflicto de intereses que tiene carfcler supracomunitaric y cuya
solucion, por lo tanto, corresponde al Estado, Y, a su vez, el
otorgamiento de la autorizacion supone una valoracién de ios
resiitados globales de las operaciones de Ja cooperativa gue
justifique la euc?cién al principio cooperativista {art. 10.1 del -
Decrete 2710/1978) y obliga, en consccucncia, a entrar en los
resultados onginados por actividades propias de la cooperativa
Levadss a cabo fuera de la Comunidad

. 5. Finaimente, ¢l Abogado del Gobierno vasco alega, en apoyo
del criterio del domicilio social para la delimitacion territorial de

Ias competenciay comunitarias, que dicho criterio es congruente
con la stacién mercantil y, en concreto, con la legislacion
general coOperativas. '

Tal conclusidn, sin embargo, no encuentra apoyo cn ¢! articule
10 det Decreto 2710/1978, de 16 de noviembre, cuya aplicacion al
present? supuesto no cuestiona el promovente del conflicto. En
dicho art. se prevé expresamente que en ¢l caso de las cooperativas
no inscritas en la oficina provincial del Registro General de
Cooperativas, que son las comprendidas en el apartado A.a) del art.
96.2 del mencionado Decreto, resolverd da Direccion General de
Cooperativas y Empresas Comunitarias, J tas Cooperativas de ¢
rédito aparecen incluidas en dicho apartado cualesquiera que sean
su dmbito termitonal de actuacion y si domicilio social,

FALLGO

En aten¢idn a todo lo expucsto, ef Tribunal Constituciunal',
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQCLA, :

Ha decidido:

© Declarar que la titularidad de fa competencia controvertida
corresponde al Estado, -

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficiat del Estadow.

Madrid, 5 de diciernbre de 1985.-Firmades: Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.-Francisco Rubio Llorente,~Gloria Begué Canibn.-Luis
Diez Picazo.-Francisco Tomas y Valiente.~Rataet Gomez-Femer
Morant.—Angel Escudero del Corral.—Antonio Jruyel
Serra.-Francisco Pera Verdaguer.—Rubricados.

donde dice: «culo 149w, debe decir «articulo 149». £n 12 segunda
columna, parrafo tercero, linea 5, donde dice: «juridices de hacers,
debe decir: «juridicos sin perjuicio de hacer». :

En la pigina 23, primera columna, parrafo segundo, linea 7,
donde dice: «que todos los demandantes», debe decin «gue no
todos los demandantes». En el pentitimo parrafo, linea §, comen-
gagc_ig por el final, donde dice: «a qué debid», debe decir: «"A Quo™

ebidn, :

En la pagina 25, ndz columna, dltimo parrafo, linea 2,
donde dice: «Tamariz-Martes, debe decir: «Tamariz-Martel».

_En la pigina 3, segunda columna, pirrafo primero, finca
primera, donde dice: «gue le normaw, debe decir «que la normas,
_ En la pigina 32, primera columna, pérrafolQ, linea 6, donde
{d:}c;:' «Departamento Culturaw, debe decir: «Departamento dé
ulturaw,

En la pagina 33, primera columna, parrafo tercero, linea 8,
donde dicé: wincovanw, debe decir «winvocan». En [ segunda
columnma, Ha‘\rrafo ditimo, linca 4, donde dice: «del Decreton, debe
decir: «del Real Decreton.

En la pagina 34, primera columna, pirrafo segundo, linea 16,
donde dice: «del Real Decretos, debe decir «del Decreton. En I3
scgunda columna, parrafo primero, linea 3, comenzando por el
final, donde dice: «citado Real Decretow, debe decir «citado
Decreton. ' )

En la pigina 36, primera columna, parrafo segundo, linea 2,
donde dice: «Arozamena Sierra», debe decir «Arozamena Sierma,
Vicepresideniew. En la segunda columna, peniitimo pérrafo, linea
4, donde dice: «por o quew, debe decir; «con 1o ques. )

En la pdgina 40, peniiltimo phmafo, linea il, donde dice;
«establece el orden», debe decir «establece en ordens.

En la pagina 42, segunda columna, pirrafo tercero, linea 4,
donde dice: «en el mismo tiempows, debe decir: «en ticmpo».

En la pagina 44, primera columna, peniltimo pamafo, linea §,
gotl:;!e dice: «consigo un deberw, debe decir: «consige sino um

ebern. -

En la pdgina 53, primera columns, pArmafo Gltimo, linea §,
comenzando por el final, donde dice: «citada Orden», debe decin
wcitada Orden ministeriale. Ent Ia segunda columpa, parrafo ter-
cero, en las lineas 34 y 48 existe la misma errata.



