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Sala Primera. Recurse de amparo niimere 613/1984.
Sentencia ntmerc 156/1985, de 13 de roviembre,

Lz Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manue! Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Angel Latorre
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, doiia Gioria Begué
Canton, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel Escudero
del Commal, Magistrados, han pronunciado :

EN NOMBRE DEL REY
fa sipuiente ) ’

SENTENCIA

En el rocurso de amparo sumere 6!3/1984, promovido por
dofia Maria Margariia hibano Gonzdlez, representada por el
Procurador don Manuel Lanchares Lamré, v bajo la direccién del
Letrado don José Luis Martinez Gerez, contra el auto de la
Magistratura de Trabajo niameroe 8 de las de Madrid, de 25 de junio
de 1984, que resuelve recurso de reposicion interpueslo contra
providencia de la mismp Magistratura, de 16 de marzo de 1984. Ha
- comparecido ¢l Ministerio Fiscal, siendo ponente el Magistrado

?aogalManual Dicz de Velasco Vallejo, quien expresa el parecer de
a. .

1. ANTECEDENTES

Primero.~El 6 de agosto de 1984 tuvo entrada en el Registro
General det Tribunat Constitucional (TC), escrito del Procurador
de los Tribunales, don Manuel Lanchares Larré, interponiendo
recurso de amparo en nombre ¥y representacion de defia Maria
Margarita Cafibano Gonzilez, frente al auto de la Magistratura de
Trabajo nom. 8 de las de Madrid, de 25 de junio de 1984, que
- resuelve recurso de reposicion promovido contra la providencia de

la misma Magistraiura, de 16 de mayo de 1984, dictados uno y otra-

en los Autos sobre despide niom. 3.768/1983. Se cita como
infringide el art. 24 niim. 1 de la Constiwucion Espaiiola (CE),
suplicindose del TC acuerde 1a nelidad de las resoluciones impug-

nadas. y retrotraer las actuaciones del procedimiento laboral af
momento del sefialamiento de dia y hora para la celebracion de los
actos de conciliacién y jucio. '

Segundo.-Del escrito de imerposicidn del recurso y documentos
que se acompafian resultan los siguientes fundamentos de hecho de
su demanda: a) La actora fue despedida €1 2 de diciembre de 1983
de la puarderia en la que venia prestando servicios, con la categoria
de celadora. Celebrado, sin avenencia, el preceptive acto de
conciliacién ante el IMAC, se interpuso demanda en reciamaciéon
por despido nulo d improcedente, que por regarta correspondié a
la Magisiratura nam. 8 de las de Madrid; b) Con residencia la
actora en Madrid, calle Tiberiades., ndm. 2, en la demanda
formulada ante la jurisdiccidh laboral se hizo figurar como domici-
lio. a efectos de citaciones, rotificaciones y emplazamiento, el de la
calie Lago Tiberiades, num. 2, Madrid 3, al que se remitid por
correo certificado, con acuse de recibo, cédula de notificacion, en
la que se comunicaba que con fecha 30 de diciembre de 1983 se
habia dictado providencia por Ia que s¢ requeria a la demandante
Ia subsanacitn de determinados defectos apreciados en el escrito de
demanda. Recibida la resefiada cédula el 27 de enero de 1984, ¢l
requerimiento fue cumplimentado el 31 de ese mismo mes y ano;
¢) En fecha que no consta, la representacion de la aclora se persond
en la Secretaria de la Magistratura aciuante, interesindose por el
estado del procedimiento, siendo informada que la demanda habia
sido tenida por desistida, y el procedimiento archivado mediante
providencia de 16 de marzo de 1984. La adopcidn de esta decision
vino motivada por la incomparecencia de la parte aclora a la
celebracion de los actos de conciliacion y juicio para los que habia
sido citada, en pritner sefialamiento por, corrco certificado, con
acuse de recibo. dirigide a la direccién Lago Tiberiades, nam. 2, y
devuelia por el Servicio de Correos por no existir dicha calle en
Madrid, en s¢gundo seiialamiento, por edicto, publicado en el
«Boletin Oficial de la Comunidad Autonoma de Madrid», y d} En
fecha 28 de mayo de 1984, la hoy recurnente en amparo intetpuso
recurso de reposicidn contra la providencia de 16 de marzo que
habia acordado el desistimiento y archivo de las actuaciones,
solicitando que se¢ procediera a senalar nuevo dia y hora para la
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celebracion del juicio. Tras los trémites pertinentes, ia Magisiratura
de Trabaje dicto auto ¢l 25 de junio de ese mismo aho, por el que
se confirmaba la providencia recurrida en 1odos sus extremos.

Tercero.~El escrito de demanda denuncia la violacién del an.
24 nim. - de la CE, considerando que las resoluciones impugnadas
han producido a la recurrente indefensién por falta de la exigible
eficacia de la tutela judicial. Se aduce que si, en su dia, la
demandante en ¢l procedimiento luego archivado recibio a través
gdel Servicio de Correos v en la direccion gue obraba en autos
-parcialinente inexacia, pero suficiente para que la notificacion
ilegara a su destinatana- la providencia de 30 de diciembre de
1983, no es admisible que, con posterioridad, el drgano judicial
aceptara la devolucion por dichoe Servicio de la citacidn para juicio,
no proveyendo para que, bien por ¢l elegido medio postal, bien por
agente judicial, s¢ intentara, efectivamente, 1a notificacién en dicha
dtreccion, accesible al haber sido practicada en la misma otra
anterior. - La aceptlacidén por la Magistratura de la ipaccidn dél
Servicio de Correos —que devolvid la citacidn con la mencién de
que fa direccion «Lago Tiberiades» era inexisteate en la red viaria
de Madrid- y su inmediato recurso «a la ficcion procesal de fa
notificacién edicials comportaron la gquiebra de la exigible efectivi-
dad de la tutela judicial, produciendo la indefensién de la recu-
rrente. La resolucidn judicial que Ja tuvo por desistida en razon de
su incomparecencia, asi como la ulterior decision que ratificod y
confirmd 1a primera vulneran et art. 24 nim. | de la CE, pues han
privado a 1a actora de sus derechos de tutela y defensa.

Cuanto.-Por providencia de 26 de septiembre de 1984 la
Seccion Segunda del TC acordd admitir a tramite la demanda de
amparo interpuesta por doda Maria Margarita Caftibano Gonzilez,
por personade y parte, en nombre y representacién de fa misma, al
Procurador don Manuel Lanchares Larré, y recabar las actuaciones
0 testimonia de ellas al drgano judicial actuznte, interesando de
€ste ¢f emplazamiento de quienes fueron parte en el procedimiento,
a fin de que, en ¢l plazo de diez dias, comparezean en el proceso
constitucional, si {o estiman conveniente.

Recibidas dichas actuaciones y cumplimentados los emplaza-
mientos, la Seccién Segunda acordd, por providencia de 19 de
diciembre de 1984, dar vista de aquéllas al Ministerio Fiscatyala
demandante, a fin de que, dentro del plazo comin de veinte dias,
formulen las alepaciones gue estimen pertinentes.

Quinto.-£n escrita de 14 de enero de 1985, ef Ministerio Fiscal,
tras exponer ios hechos v fundamentos de derecho de 12 demanda,
indica que para resolver ¢l problema gue plantea el recurso es
necesario determinar si el no conocimienio por Iz demandaante el
contemido de la cédula de notificacién se debidé a una accién u
omisi6én del érgano judicial de una manera directa e inmediata, o
s, por el cottirario, aqueHa circunstancia es imputable 2 la
recurrente, Para ¢l Ministerio Fiscal la imerrogante enunciada ha

de respender en el segundo de los sentidos expuestos, de modo que:

las consecuencias “perjudiciales de la incomparecencia no traen
causa en una falte de diligencia Hel érgano judicial, sino en los
propios comportamieritos £ la recurrente, que irata de soslayar su
responsabilidad alegando que, si la primers citacion fue, efectiva-
mente, recibida, pese al error cometido al identificar el domicilic
en la demanda, el 6rgano judiciaf, al ser devuelta la segunda
citacidn dirigida al mismo domicilio, debid de proceder a una
tercera antes de recurrir a la notificacion edictal. En el decir del
Ministerio Fiscal esta aseveracién no puede prosperar, ya que,
como 1a propia recurrente afirma, 5i la citacion remitida a «Lago
Tiberiades, num. 2» tegd a su pode, ello fue debido a que esa
direccidn fue corregida por un funcionario dé Cotreos, tal y como’
s¢ observa examinando €] sobre que adjunta a su demanda de
amparo. Desde este mismo momento la recurrente hubo de adoptar
las medidas oportunas para corregir la equivocacion a eila imputa-
ble y ya constatable. Al no hacerfo asi, mal se puede ahorz calificar
de negligente al drgano judicial, siendo asi que fa parte, origen de
la inexactitud y del error, no ha tenido la minima diligencia cxigida
en la gestion de sus propios intereses. Por to demis, el Ministerio
Fiscal hace notar que en el escrito de interposicién del recurso de
reposicion formulado contra la providencia mandando archivar el
procedimiento se expone que la falla de citacién no se ha realizado
«por razones ian ajenas a la Magistratura Como a esta’ partew,
alegaciones que desviriGan ain mas fa falta de fundamento del
recurso, pues constituye un expreso reconocimiento de que no ha

existido accidn u omision def Grgano judicial que hava ocasionado

la viclacion denunciada. En razén de lo expuesto, el Fiscal

concluye su escrito intercsando del TC que dicte sentencia desesti-.

ratoria del amparo.

Sexto.-En su escrito de alegaciones, fechado el 28 de enero de
1985, la recurrente reitera lo esencial de demanda de amparo,
insistiendo en que la decisién judicial de tener por incomparecida,
tras citaria por medio de edicto, frustrada que fue la notificacion
pot correo, vulnerd el art, 24 nans | de la gE, provocando, como
nexo causal directo ¢ inmediato, la consecuente indefension.

- magquina. b)

N

.

Séptimo.-Del examen de las actuaciones y al objeto de compie-

tar los hechos relatados cn el antecedente segundo, se deducen
objetivamente los siguientes extremos: a) En la demanda de
amparo se aportd, como documento fim. 5, un sobre estampillado
con ¢l-sello «Correos, Magisiratura de Trabajo, Madrid», fecha {8
de enero y direccion «Dofia Margarita Cafiibano Gonzdlez, Lago
Tiberiades, 2, Madrid, 3», en el gue a mano aparéce tachado ef
término «Lagow ¥ adicionado un «3» al codigo postal resefiado a
n los autos, obra al folio 3, acuse de recibo firmado
por la recurrente ¢l 27 de enero de 1984, de escrito remitido a
«Lago Tiberiades, 2, Madrid, 3», procedente de Magistratura de
Trabajo, de fecha 18 de enero de 1984, v ¢) Igualmente, en autos
{folio 12) obra sobre cerrado rermitido por Magistratura de Trabajo
el 15 de febrero de 1984 a la direccidn citada con el doble
estarnpillado de «devueiton ¥y «mo existente esta calle en. Madrid».,
. Ottavo.-Por providencia de & de noviermbre de 1985 la Sala
s¢hald para deliberacion y volacién el dia 13 del mismo mes y afic.

Il FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El contenido del derecho a la defensa que ¢l art. 24
nam. 1 de la CE consagra en formulaciOn negativa, al vedar la
indefension, se sustancia -sintetizando una reiterada y bien cono-
¢ida jurisprudencia constitucional- en Ia posibilidad de acceder a
un juicio contradictorio en ef que las paries, alegando y probande
cuanto estimen pertinente, puedan hacer valer en condiciones de
igualdad de sus derechos ¢ intereses legitimos. Para promover su
plena efectividad, el derecho a fa defensa estd rodeado de un
conjunto de garantias de entre las quf ocupan lufa:‘ preferente
aquellas que tienden a asegurar 2 Ias partes o de cualquier persona
legitimada para intervenir en un proceso bajo otro titulo el
conocimienta de las resoluciones pronunciadas por el Argano
judicial actuante durante ef curso det procedimiento. La pertenen-
cia ai ambito de las ntias del derecho a 1a defensa de los actos
de comunicacién de los Jueces y Tribunales con los litigantes ya ha
sido ;uesta de manifiesto por este TC, que en la Sentencia 1/1983,
de 13 de enero, tuvo ja ocasién de sefialar que las notificaciones,
citaciones o emplazamientos han de ser ejecuiados de modo que
sirvan en plenitud a su objetivo, que no es otro que el de permitir
al destinatario, conocida 1z resolucién causante, disponer io conve-
zieme para la mejor defensa de los derechos ¢ intereses cuesticna-

05, :

E] problema de fondo que plantea el presente recurso se sitda
precisamente.cn ef terreno que acaba de exponerse, pues.de io que
se trala es de Qdilucidar si las resoluciones impugnadas que
declararon @ la actora desistida en su demanda iaboral en razon de
no haber comparecido e los actos de conciliacion y juicio, causaron
¢ no !a alegada indefension, al no acceder 1a demandante al
conocimiento de la providencia en la que se seftald dia v homa para
la celebracién de dichos actos. ]

Segundo.-En el procedimiento laboral, fa ordenacion de los
actos de comunicacion de los drganos judiciales con los litigantes
se aborda en los arts, 26 y ss. de la Ley de Procedimiento Laboral
(LPL), en los que se establecen distintas modalidades de notifica-
€i6n, teniendo unas caricter principal o prioritario, y configuram
dose otras con un alcance supletorio y excepcional. Al primer grupo
pertenecen la notificacién por comparecencia de los interesados en
el local de la Magistratura {(art. 26), la notificacion domicjliariz por
agente jndicial, que deberd practicarse mediante entrega de cédula
al destinatario,-y, si éste no fuere hallado, al pariente mas cercano,
familiar o criado, mayor.de catorce ados, que se hallare en &l
domicilio, y, en su defecto, al vecino més proximo que fuere habido
(ar. 27), y, en fin, la eotificacidn. postal al domicilio mediante
corree certificado con dcuse de recibo (art. 32). Con caracter
supletorioc y para aguellos supuestos en que no consiara el
domicilio del nteresado, o éste estuviere en ignorado paradero,
cabe acudir al sisterna de notificacion edictal, publicando la cédula
en ¢l «Boletin Oficial» de la provincia (art. 33).

Tercero.-En ¢l presente caso, la comunicacion de fa Magistra-
tura con [a ha{ TECHUITERNIE N AMparo se inickd mediante potifica-
¢idn dirigida al domicilio que se habia hecho figurar en el escrito
de inerposicion de la demanda laboral, esto es, «ralle Lago
Tiberiades, 2, Madrid, 3». Ahi s¢ remitid adjuniando la oportuna
cédula de notificacibn, la providencia de 30 de diciembre de~1983,
por la que el drgano judicial actuante advertia a 1a actora que ¢l -
escrito de demanda formulado adolecia de determinados defectos,
instindola 2 su subsanacion. Cumplimentado lo ?mveido, of
sehalamiento de dia y hora para la celebracion de los actos de
concitiacibn y juicio 1ambién fue notificado por correo certificado
con acuse de recibo en el indicado domicilie. Devuelta 1a citacidon

stat por el Servicio de Correas, el Magistrada de Trabajo, sobre
a base de 1a declaracién formulada por dicho servicio y expresada
por escrito de no existir en la red viaria de Madrid calle denromi-
nada «Lago Tiberiadesw, acordd practicar la notificacién mediznte
cl sisterna de edicios.
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Cuarto,-Una primera valoracion de ta manera en que en el caso
& examen se llevaron a cabo los actos de comunicacion con la
demandante de ampare conduce a estimar gue la decision judicial
se atuvo formalmente a lo ordenado en las previsiones legisiativas,
pues la citacion por edictos sobrevino tras la devolucidon de la
citacién postal, Sin embargo, y en la medida en que Jas notificacio-
nes domiciliarias estén dotadas de una superior fuerza garantiza-
dora del derecho a la defensa constitucionalmente consagrado, la
tarea de verificar la regularidad constitucional del recurso s
modalidades dg emplazamiento por edictos no puede concluir con
ia mera constalacion de la observancia de las formalidades prescri-
tas, ya que para dar cumplimiento a ese derecho fundamental es
preciso, como manifestd [a sentencia 37/1984, de 10 de marzo, que
el érgano judicial asegure, en lo posible, su efectividad real. Desde
una perspectiva_constitucional, que es 1a_que aqui importa, el
carcer supletorio y excepeional de 1as notificaciones por medio de
edictos, su consideracién como remedic uhimo de comunicacion
dei 6rgano judicial con las partes no sélo requiere ¢l agotamiento
previo de aquelias otras modalidades que, por offecer la seguridad
de la recepcion por el destinatario de la cédula, dotan de una mayor
efectividad al derecho a cuya proteccidn las notificaciones sirven.
Ademas de estar formalmente justificada, la declaracién judicial de
tener a personas interesadas en un proceso en ignerado paradero,
presupuesto de hecho para recurrir al sistema de edictos, ha de
contar con fundamento material, exigencia £sig que se cumple
cabalmenie y en pienitud ¢uando, eén siencidn a Criterios de
razonabilidad, se alcance l1a certeza de no ser posible la’ comunica-
cion con ellas per otros medios. .
Quinto.-La recurrente ¢n ampearo reprocha al érganc judicial no
haber obrado con la diligencia necesaria para garantizar su derecho
@ la defensa, esto es, ia oportunidad de habher comparecido en juicio
defender contradictoridmente sus pretensiones. Le linea argu-
menial que fundamenta [a presunta violacion del ant. 24 nim. [ de
la CE viene sostenida en una valeracién de las circunstancias
concurrentes en el caso. Al respecto manifiesta la recurrente que, si
la primera citacidbn cursada al domicilio incorrectamente identifi-
caede en Iz demanda Isborsl, fue recibida con normalidad, ia
decisién de notificacidon por edictos no debioé estar motivada sin
mis en la devolucién de Iz segunda citacibn. Debio, prosigoe la
recurrents, intentarse una tercera notificacidn, bien postal bien por
medio de agente judicial. Ocurre, sin embargo, que 13 valoracion de
tales circunstanclas arroja unas conclusiones exaclamente opuestas,
revelando, como con razén hace notar ¢l Ministerio Fiscal, que el

26301 Pleno. Conflicte positive de competencia mimero
674./19%4. Sentencia nimero 15771985, de 15 de
noviembre, §

- El Fleno del Tribunal Corstitucional, compueste por den
Manue] Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente, don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Valleje, don Francisco Rubio Llorente, dona Gloria Begué
Cantén, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomds v Valiente,
don Rafael Gémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Cormal,
don Antonio Truyol Serra vy don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

“EN NOMBRE DEL REY
1a siguiente : :
SENTENCIA

en el conflicto-positivo de competencia aumere 674/1984, promo-
vido por el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Cataluna,
representado por el Abogado don Manuel Maria Vicens Maias, en
relacién con el articulo 50 y por conexién necesaria con los
articulos 51 al 58, ambos inclusive, de la Orden del Ministerio de
Cultura de 14 de mayo de 1984, por ia que se dictan normas de
aplicacion y desarrollo de los Reales Decretos 3071/1977, de 11 de
noviembre; 1067/1983, de- 27 de abril, y 330471983, de 28 de
diciembre, creando un Registre de Empresas Cinematogrificas. Ha
sido parte el Abogado del Estado, en representacion del Gobierno,
¥ Ponente el Magistrado don Luis Diez-Picazo, quien expresa ef
parecer del Tribunal, .

+

I. ANTECEDENTES - -

1. El 21 de septiembre de 1984, don Manuel Maria Vicens
Matas, Abogado de la Generalidad de Catalufia, promovio con-
flicio positive de competencia frente al Gobierno de la Nacién, por
estimar que el articulo 50 ci’é ror conexiGn necesaria, los articulos
31 & 58, ambos inclusive, de ia Orden de 14 de mayo de 1984 det
Mmast’mo de Cultura, vulneran la competencia de la Comunidad

desistimiento declarado por las rescluciones recurridas trajo su
causa directs e inmediatsmente en la faha de diligencia de la propia
demandante cn le gestion de sus intereses. Si ésta, en efecto, recibié
con normalidad ia cédula de notificaciéon de la providencia de 30
de diciembre de 1983, a pesar del error cometido en el escrito de
demanda en punto a la identificacién de su domicilio, ello fue
debido # la diligencia tenida por ¢l funcionario del Servicio de
Correos, que corrigid no-sdlo ¢l domicilio inexacte resefiado por s
TECUTTENtE €0 SU anda, sino ademéis ‘el c&digo postal gue e
correspondia, Desde este mismo momento, la recurrente debid
observar 508 crrores y tomar las medidas oportunas para su
reparacion. Careciendo, sin embargo, ¢] Magistrado de Trabajo de
dato alguno sobre ¢l verdadero domicitio, su decision de acudir a
1a notificacidn por edicios tras la develucidn por parte del Servicio
de Cotreos de ia citacion postal domiciliaria y la manifestacion de
dicho Servicio de Correos de la citacién postal domiciliaria y la
ranifestacién de dicho Servicio de no existir en 1a red viaria de
Madrid la calle de referencia fue razonable, una vez valorados los
datos deducibles de los autos.

Sexto.~Las consideraciones anteriores ya anticipan una conclu-
sidn que aparece como evidente; La providencia de |6 de marzo de
1984, que declard 1ener por desistida a la actora por su incompare-
cencia al acto de juicio y &l auto de 2§ de junio, que desestimo el
Tecurso interpuesio contra la anterior resolucién, & la que confirmg,
fueron adoptados sobre la base de una notificacidn por edictos
acorde con ¢f mandato constitucional formulado en ¢ art. 24 nim.
1 de la CE de promover ¢l derecho a la defensa en juicio
contradictorio.

FALLO

En atencidn a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACIONAL ESPANOLA,

Ha decidido:
Desestimar el presente recurso de amparo.
Publiquese es1a sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»,

Madrid, 1§ de noviembre de {985 -Manuel Garcia-Pelayo y
Alonso.~Angel Latorre Segura.~Manuel Diez ~de Velasco
Yallejo.-Gloria Begué Cantén.-Rafael Gomez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Firmados y rubricados.

Autbnoma actora en virtud de lo dispuesto en la Constitucidn (arts.
148.1.17 ¥ 19, en relacion con el art. 149.3), en el Estatuto de
Autonomia (arts. 94, 29 2' 31) y en ¢l Real Decreto de transferencias
1016/1981, de 27 de febrero. La Orden con ocasién de cuya
adopcian el conflicto se suscita, aplica y desarrolia lo dispuesto en
los Reales Decretos 307171977, de {1 de noviembre, 1067/1983, de
27 de abril, 23304/1983. de 28 de diciembre, creando, ademsés, el
Registro de Empresas Cinematogrificas, encuadrado en la Direc-
cién General de Cinematografia del Ministerio de Cultura, cuya
regulacion y . funciones considera la Generalidad de Catalunia
lesivas de sus competencias. El conflicto, promovido tras del
necesario requerimiento previo al Gobiemo del Estado, se centra
en ¢l contenido del referido articulo 50 de la Orden de 14 de mayo
de 1984, en cuya virtud se crea ¢l Registro de Empresas Cinemato-
graficas, como Registro Publico integrado en fa Direccion General
de Cinematografia del Ministerio de Cultura, y se impone la
necesaria - ingeripeion en el mismo de todas las Empresas de
produccion, ibicion, laboratorios, estudios de rodaje, de
doblaje, exportacion y auxiliares de la cinematografia, anadiéndose,
en el pirrafo segundo del mismo precepio, que «Jas Empresas oo
inscritas en ¢} Registro no podrén ser titulares de ninguna clase de
licencia o autorizacion, créditos o subvenciones en materia de la
competencia de la Direccién General de Cinematografiaw.

La Generaiidad de Catalufz funda su pretension en que los
precepios conirovertides inciden ¢n las competencias de la Comu-
nidad Auténoma, aunque can concretar su eficacia a las
competencias estatales al referirse a las «icencias o autorizaciones,
créditos o subvenciones en materia de la competencia de la
Direccion General de Cinematografiar. Aquella incidencia se da
porque todas las competencias legistaiivas y ejecutivas en este
sector han sido asumidas por 1a Generglidad para su propio dmbito
territonal, con alguna excepcidn muy concreta y puntual (califica-
cién de geciicuia.s «X» y de carte y ens:go», por egemplo, de acuerdo
con la Sentencia de 5 de abril de 1984), y sin gue estas dltimas
competencias tengan nada que ver con la creacion de un «Registro
Generals como el regulado por 1a Orden en cuestibn. Tampoco, de
oiro lado, es éste ung de los supuestos en los que resulta de
aplicacion la advertencia de gue las disposiciones estatales no han



